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Abstract 
This thesis examines the social network Twitter and how it is used by citizens to communicate and 
share news. The purpose of this study is to show how Twitter has transformed the 
communication of news and how citizens’ involvements in the news production affect the 
traditional functions of journalists and news media. The study is based on a triangular 
methodology and consists of three qualitative interviews with journalists from three Danish news 
media, an online focus group interview with Twitter-users, and a content analysis of Twitter based 
on two important news events in Denmark. By using this methodologically approach, I’m able to 
give a 360 degree understanding of how the news production on Twitter takes place and more 
importantly how it is experienced by these key actors.  
The content analysis of Twitter showed that when events happen that effect normal citizens they 
not only participate in communicating the news, but shape how the overall news communication 
takes place. The qualitative interview research showed that Twitter indeed play an important role 
as a modern news media and as platform where both professional journalists and normal citizens 
can take place the communication of news. However the journalists and the focus group did not 
agree on how important a role citizen’s play in the communication of news.  As to how Twitter 
should be used by professional journalists and whether or not it is appropriate for journalists to 
share their own opinion on the platform, there was not yet a clear consensus. As the thesis 
discusses, this can ultimately hurt the credibility of journalists on Twitter and make it more 
unclear who the professional news communicators really are.  
The thesis concludes that news communications has been transformed by citizens involvement on 
Twitter and this questions the journalist’s and traditional news medias’ position as agendasetters 
and gatekeepers. Instead their function in modern news journalism is that of being gatewatchers 
and providers of context for news that has already been produced.        
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 1. INDLEDNING 
At tweete, som med dansk oversættelse betyder at kvidre, er den pippende lyd fugle laver, når de 
vil i kontakt med hinanden. Den overførte betydning af ordet er i Den Danske Ordbog formuleret 
som det at tale frit og ubekymret1. Dette er ret karakteristisk for det, der foregår på det sociale 
medie Twitter – fri og ubekymret tale.  
Set i lyset af de mange nye platforme, der er skudt frem i medielandskabet, har muligheden for at 
udtrykke sig aldrig været større. Med de sociale medier er det at deltage i debatter, udtrykke en 
holdning eller en stemning blevet nemmere og sjovere. Samtidig er de sociale medier som Twitter 
også blevet platforme til information og nyheder, til interaktion og dialog, og man færdes i disse 
netværk som en naturlig del af ens hverdag. Når der sker noget nyt, skal det formidles, ikke altid 
fordi det er samfundsrelevant eller relevant for en bestemt modtager, men fordi det er vigtigt for 
den, der formidler det. På et medie som Twitter har man som almindelig borger fået nem adgang 
til at berette om begivenheder via sin smartphone, mens de sker, og kan dermed tage del i 
skabelsen af nyheder, som før har været forbeholdt professionelle journalister og nyhedsmedier.  
I en artikel fra Politiken.dk tilbage i oktober 2013 blev det blandt andet fremhævet, hvordan der i 
dag er byttet rundt på den traditionelle rollefordeling mellem journalist og kilde i kraft af Twitter. 
Det betyder, at man som journalist må revurdere sin egen funktion 2. I en artikel fra 
kommunikationsfagbladet Kommunikatøren lyder det endvidere, at sociale medier som Twitter 
efterhånden har overhalet de traditionelle nyhedsmedier, når det drejer sig om at formidle 
nyheder. Nyhederne skabes i højere grad som et samarbejde mellem journalisten og 
mediebrugerne(Schmidt, 2013: 8-9). På Journalistforbundets egen hjemmeside er der nu gode råd 
til, hvordan man som journalist bedst kommer i gang med at bruge Twitter3.   
Twitter kom i mediernes søgelys herhjemme efter bombeangrebet under Boston Marathon i april 
2013, hvor et fænomen som borgerjournalistik for alvor blev aktuelt. Mediet eksploderede med 
informationer, da begivenheden havde fundet sted, og det endte i et kapløb mellem 
nyhedsmedier som CNN og almindelige borgere på Twitter om, hvem der kunne levere nyhederne 
først, og her overhalede Twitter nyhedsmedierne4 . Med Twitter har borgere fået nye muligheder 
for at sætte deres præg på, hvordan nyheder bliver dækket. Det er blevet essensen af moderne 
nyhedsformidling - alle har en stemme, og de bruger den. 
1 Den Danske ordbog, ordnet.dk  
2 Grarup (2013), Politiken.dk: Sender Twitter journalister på pension? 
3 Journalistforbundet.dk: Sådan bruger du Twitter 
4 Nielsen (2013), Politiken.dk: Boston-skyderiet: CNN var hele tiden et skridt bag Twitter 
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 1.1. Problemfelt  
Som journalist kan man ikke længere sidde på en nyhed og bestemme, hvornår den skal formidles, 
da sandsynligheden for, at den allerede er på Twitter, er overvældende stor.  Der stilles derfor nye 
krav til journalister såvel som nyhedsmedier med hensyn til at kunne sortere i de nyheder, der 
allerede er skabt.   
Journalister er desuden nødt til at være ekstra skarpe i deres kildekritik, når de beskæftiger sig 
med nyheder fra Twitter, og samtidig skal de kunne reagere hurtigt, når der sker noget vigtigt, så 
de ikke risikerer, at konkurrerende nyhedsmedier løber med en god historie. De traditionelle 
nyhedsmedier er udfordret med hensyn til fortsat at kunne styre mediebrugerne ind på deres 
nyhedssites, og de må derfor tænke i nye måder at tiltrække brugerne på ved at give dem noget, 
de ikke kan få på Twitter.  
Med en erkendelse af, at sociale medier generelt har ændret betingelserne for, hvordan man kan 
dele viden og nyheder, vurderer jeg, at Twitters rolle i den sammenhæng ikke er blevet behandlet 
tilstrækkeligt. Jeg argumenterer i specialet for, at et medie som Twitter har betydet, at 
nyhedsformidlingen har ændret karakter. Twitter har skabt mulighed for, at almindelige borgere 
kan spille en aktiv rolle i nyhedsproduktionen, hvilket får konsekvenser for såvel journalistens som 
traditionelle nyhedsmediers funktion. I forlængelse heraf spørger jeg: 
 
1.2. Problemformulering 
 
Hvordan har Twitter ændret måden, man kan formidle nyheder på, og hvad betyder borgeres 
medskabelse af nyheder for journalistens og de traditionelle nyhedsmediers funktion?            
 
1.2.1. Uddybning af problemformulering 
Min problemformulering lægger op til en grundig undersøgelse af Twitter og af, hvordan 
nyhedsformidlingen fungerer, før det er muligt at sige noget om, hvad mediet har betydet for 
borgeres medskabelse af nyheder. Når jeg spørger til, hvordan Twitter har ændret måden, man 
kan formidle nyheder på, lægger jeg desuden op til, at der er sket en forandring i den traditionelle 
nyhedsproduktion, hvorfor det derfor kan være nødvendigt at give en redegørelse for, hvordan 
denne nyhedsproduktion traditionel set har fungeret. Derudover lægger jeg med første del af 
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 problemformuleringen op til at få centrale aktørers opfattelser af nyhedsformidlingen på Twitter i 
spil.  
Anden del af problemformuleringen fokuserer på, at journalistens og traditionelle nyhedsmediers 
funktion er influeret af borgernes deltagelse i nyhedsformidlingen på Twitter. Når jeg anvender 
betegnelsen funktion, henviser jeg mere præcist til deres funktion i nyhedsjournalistikken.     
Ud fra min problemformulering har jeg således et ønske om at analysere, hvordan 
nyhedsformidlingen fungerer på Twitter samt at få indblik i, hvordan centrale aktører opfatter 
den nyhedsformidling, der finder sted. Derigennem kan jeg opnå en indsigt i, hvad det er for en 
funktion, journalisten og traditionelle nyhedsmedier har fået i nyhedsjournalistikken. 
De centrale aktører, som jeg har fundet relevante til min undersøgelse, er professionelle 
journalister fra forskellige nyhedsmedier samt en fokusgruppe bestående af ikke-professionelle 
Twitter-brugere.  Journalisternes og brugernes opfattelser af nyhedsformidling på Twitter er 
påvirket af den nyhedsformidling, som kommer til udtryk på mediet, som de endvidere selv kan 
yde indflydelse på. Derudover kan journalisterne og brugerne gensidigt påvirke hinandens 
opfattelser af nyhedsformidling gennem deres ageren på Twitter. Dette påvirkningsforhold, som 
er illustreret i figuren nedenfor, danner rammen for min analyse og fungerer som et overordnet 
analysedesign. En mere uddybet beskrivelse af min analyses opbygning findes i kapitel 7.  
                 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1.1. Analysedesign, egen tilvirkning 
 
Nyhedsformidlingen 
på Twitter 
Journalisters 
opfattelse af 
nyhedsformidling 
Brugeres 
opfattelse af 
nyhedsformidling 
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 1.3. Afgrænsning 
Twitter indgår som en del af flere virksomheders PR, da mediet giver en unik mulighed for at 
komme i hurtig kontakt og dialog med brugere og potentielle kunder, dog er der forskel på, 
hvordan virksomheder bruger Twitter og med hvilken succes. Det kunne have været interessant at 
undersøge, hvilke udfordringer der kan være ved at bruge Twitter i PR sammenhæng, og hertil 
hvilken indflydelse brugerne har. Det har jeg dog afgrænset mig fra.  
Ligeledes kunne man have undersøgt, hvordan platformen bliver brugt til politisk 
nyhedsformidling. Twitter er blevet populær blandt mange danske politikere, og det har været 
med til at give borgerne et unikt indblik i disse beslutningstagere som personer plus deres 
politiske arbejde. Som politiker har man med Twitter fået mulighed for i højere grad at præge 
nyhedsformidlingen vedrørende et bestemt politisk emne og give sin mening til kende udenom 
journalister og nyhedsmedier, hvilket også er en interessant udvikling. 
Endvidere kunne det have været interessant at beskæftige sig med nyhedsformidling på flere 
sociale medier og for eksempel inddrage Facebook og Instagram i undersøgelsen. Jeg har dog 
valgt udelukkende at beskæftige mig med Twitter, fordi jeg mener, at dette medie spiller en 
særlig central rolle inden for nyhedsformidling, og jeg vurderer, at det er et medie, der vil få stadig 
større betydning. Jeg har desuden begrænset mig til kun at beskæftige mig med den danske 
Twitter og fokusere på den udvikling, der er sket herhjemme, selv om det kunne have været 
interessant at sammenligne den danske Twitter med eksempelvis den i Sverige, hvor Twitter efter 
sigende er mere udbredt. Jeg afgrænser mig desuden fra at behandle den amerikanske Twitter ud 
over som udgangspunkt for den introduktion, jeg giver til mediet i kapitel 6. 
  
1.4. Begrebsafklaring  
Når jeg bruger betegnelsen nyhedsformidling, skal det forstås som den oplysende og 
informationsgivende formidling, der både kan stamme fra en professionel journalist, et 
traditionelt nyhedsmedie eller en almindelig borger. Det er desuden hensigten med dette speciale 
at påvise, at begrebet ikke nødvendigvis kun kan kodes sammen med journalistik, men at det er 
blevet et begreb, der har gennemgået en udvikling og er blevet influeret af kommunikationen på 
Twitter.  Når jeg henviser til de traditionelle nyhedsmedier, henviser jeg primært til netmedierne, 
men jeg inddrager også avismedier, radio– og tv-medier samt analysebureauer som Ritzau i 
forståelsen. Jeg betegner overordnet nyhedsmedier som nogle, der beskæftiger professionelle 
journalister og som nogle, der har en mere tydelig produktionskæde i modsætning til Twitter. De 
 4 
 kan forstås som traditionelle i den forstand, at de indtil nu har stået for nyhedsformidling– og 
produktion, og for mange danskere fortsat bliver forbundet med samme.  
I forbindelse med Twitter vil der undervejs i specialet blive benyttet en række begreber og 
betegnelser, som ikke er entydige, medmindre man er bekendt med mediet. Derfor vil jeg kort 
opridse dem, som jeg anvender i specialet. 
På Twitter taler man om følgere til forskel fra på Facebook, hvor man bruger betegnelsen venner. 
Det er ikke nødvendigvis Twitter-brugere, man kender, der er ens følgere. Det kan blot være 
nogle, der synes, at det, man formidler, er interessant. Omvendt kan man som Twitter-bruger 
også selv følge andre brugere. Det kan både være andre personer, nyhedsmedier, virksomheder 
med videre.  Et andet væsentligt begreb i forbindelse med Twitter er tweet, som betegner den 
meddelelse eller besked, man skriver ud til sine følgere, og som generelt er tilgængelig på Twitter.  
At tweete er betegnelsen for denne måde at formidle på, og modsat andre sociale medier er der 
sat en begrænsning for, hvor meget man kan skrive i sin besked. Man har kun 140 tegn til 
rådighed. I forlængelse heraf er et centralt begreb retweet, som betyder, at man som bruger 
videresender en anden brugers tweet, som man synes er interessant eller særlig væsentlig at 
fremhæve. Hvis man kommenterer eller responderer på et tweet, kaldes det reply tweet.  
Det sidste centrale begreb, der skal nævnes, er begrebet hashtag. Det er et vigtigt begreb at 
kende for at forstå, hvordan kommunikationen på Twitter hænger sammen. Et hashtag er 
markeret med tegnet # og er et slags mærkat eller stempel, man giver sit tweet, så det bliver sat i 
forbindelse med et bestemt emne, en begivenhed eller en person. Denne funktionalitet 
kategoriserer dermed de forskellige tweets efter hashtags, og afgrænser dem fra anden 
kommunikation på Twitter. Et eksempel på et populært hashtag er #dkpol, som bruges i tweets, 
der vedrører dansk politik. Et andet hashtag, som også bliver brugt flittigt er #SoMe, som er en 
forkortelse, der anvendes for sociale medier. Gennem brugen af hashtags kan man skabe et 
forum og et fællesskab på Twitter omkring et bestemt emne, som andre brugere kan holde sig 
opdateret på. Man kan vælge at anvende komplicerede og unikke hashtags som en metode til at 
lukke andre Twitter-brugere ude af en bestemt samtale. Det er dog vanskeligt, da Twitter er et 
åbent medie, hvor alt, der bliver skrevet, i princippet er tilgængeligt for alle, også personer uden 
en Twitter-profil. 
Ligesom man kan forsøge at afgrænse tweets ved at bruge selvopfundne og unikke hashtags, kan 
man ved at bruge populære hashtags som #dkpol, samt ved at tilføje flere forskellige hashtags, 
øge udbredelsen og opmærksomheden af sine tweets.        
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 2. METODOLOGISK OG TEORETISK RAMME 
I det følgende redegør jeg for mit valg af teori og metode, og jeg vil desuden præsentere mit 
undersøgelsesdesign. Jeg vil løbende beskrive mine valg og fravalg og diskutere styrker og 
svagheder ved såvel teori - som metodevalg. Disse valg beror på et videnskabsteoretisk 
udgangspunkt, som jeg indledningsvist vil gøre rede for.  
 
2.1. Videnskabsteoretisk udgangspunkt 
Min problemformulering lægger op til en kritisk undersøgelse af moderne nyhedsformidling, hvor 
jeg specifikt undersøger det sociale medie Twitter. Jeg har som nævnt søgt at få centrale aktørers 
holdninger i spil og sammenholde deres oplevelser med Twitter med konkrete eksempler på 
nyhedsformidling fra mediet. Jeg argumenterer i specialet for, at man bør gøre op med 
traditionelle forestillinger om nyhedsformidling og supplere med ny viden.   
Denne søgen efter at dekonstruere traditionelle virkelighedsantagelser(Wenneberg, 2002: 84), 
bevirker, at jeg er overvejende socialkonstruktivistisk i min tilgang til min undersøgelse. Med 
denne tilgang ønsker man at åbne op for muligheden for, at virkeligheden kan forholde sig 
anderledes end først antaget (Ibid.). Den socialkonstruktivistiske videnskab beskæftiger sig med at 
studere den sociale virkelighed og bevæger sig således bag det naturlige for at forstå de sociale 
påvirkninger, der ligger til grund. Ud fra Luckmann og Bergers betragtninger kan virkeligheden 
deles op i forskellige former for konstruktioner; konstruktionen af den sociale virkelighed, der sker 
gennem éns færden i det omkringliggende samfund, hvor man tilegner sig vaner og handlemåder, 
og den subjektive forståelse af denne virkelighed (Wenneberg, 2002: 92-93).   
Et socialkonstruktivistisk udgangspunkt egner sig derved til at besvare min problemformulering, 
fordi man betragter fænomener som menneskelige konstruktioner, der samtidig påvirkes af det 
omkringliggende samfund. Man søger ikke efter at finde svar på, om en bestemt form for viden 
eller virkelighedsantagelse er sand, men hvordan den bliver konstrueret(Wenneberg, 2002: 37).  
Som undersøger tilskriver jeg mig forestillingen om, at man som individ konstant bliver påvirket af 
sine omgivelser og de interaktioner, man deltager i, og at det får indvirkning på, hvordan man 
etablerer og opfatter fænomener i samfundet. Jeg stiller mig inden for et erkendelsesteoretisk 
konstruktivistisk paradigme, hvor viden om den sociale virkelighed skabes gennem individers 
interaktion og meningsudveksling. Der eksisterer en forestilling om både en social og en fysisk 
virkelighed uanset éns erkendelse, men måden, man forstår og oplever denne virkelighed på, er 
forskellig (Larsen, 2012: 129).  Med dette valg af et konstruktivistisk paradigme lægges der, som 
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 Larsen (2012) endvidere påpeger, op til en metodologi, der er kompleks, og hvor det derfor er 
relevant at få centrale aktørers holdninger og perspektiver i fokus (Larsen, 2012: 137). Jeg ønsker 
at dekonstruere traditionelle virkelighedsopfattelser af nyhedsformidling som værende 
udelukkende en journalistisk praksis, men her er de centrale aktørers opfattelser dog ikke 
tilstrækkelige. For at kunne forstå, hvordan nyhedsformidlingen har ændret, er det nødvendigt at 
undersøge det genstandsfelt, hvor aktørernes opfattelser bliver påvirket, som er Twitter.  
 
Måden, jeg fortolker min empiri i min analyse på, er ud fra en række fordomme og forforståelser 
både til det genstandsfelt, jeg spørger til, og til de centrale aktører. Det bevirker, at jeg således 
også trækker på en hermeneutisk forståelse i specialet.  
Hermeneutikken kan beskrives som en videnskab, der er centreret omkring forståelse og 
fortolkning af omverdenen. Såvel den traditionelle som den metodiske og filosofiske hermeneutik 
vægter princippet omkring den hermeneutiske cirkel højt, hvor det handler om at sætte del og 
helhed i en sammenhæng, så de kan fortolkes. Fortolkningen stopper dog ikke ved denne 
sammenligning, men er en proces, der varer ved (Højberg, 2009: 312-313). I den ontologiske 
forståelsesstruktur indgår fordomme og forforståelser som væsentlige aspekter. Ligeledes indgår 
forståelsens sproglige tradition og applikation. Som undersøger er man nødt til at være bekendt 
med sine fordomme og forforståelse, inden man indleder sin undersøgelse, da de er en del af éns 
forståelseshorisont, som har betydning for, hvordan man anskuer og erkender sociale fænomener 
(Højberg, 2009: 322-223).  
Mine fordomme og forforståelser knytter sig til de aktører, hvis holdninger jeg ønsker at få indblik 
i, men også til det genstandsfelt jeg undersøger. I forhold til journalisterne handler mine 
forforståelser blandt andet om, at de anvender Twitter til at samle informationer, observere 
nyhedsstrømmen samt til selv at formidle nyheder. Jeg har nogle fordomme omkring, at de som 
udgangspunkt har en kritisk tilgang til nyheder, der ikke bliver formidlet af professionelle 
journalister eller nyhedsmedier, og at de dermed er skeptiske over for et fænomen som 
borgerjournalistik. Desuden går mine forforståelser på, at de er bevidste om, at deres funktion i 
nyhedsjournalistikken ikke nødvendigvis er den samme som tidligere, men at den er blevet 
influeret af et forandret medielandskab. 
I forhold til brugerne handler mine forforståelser og fordomme om, at de benytter Twitter til at 
danne sig et nyhedsoverblik, og at de overvejende er mere åbne end journalisterne over for den 
nyhedsformidling, der finder sted på Twitter, også den der stammer fra almindelige borgere. 
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 Derudover har jeg en forestilling om, at deres opfattelse af, hvordan man modtager nyheder, har 
ændret sig med et medie som Twitter, og at deres opfattelse af, hvad der kendetegner 
nyhedsformidling, således også har forandret sig. 
 Mine forforståelser og fordomme vedrørende Twitter har især at gøre med mediets struktur. Jeg 
forstiller mig, at måden, Twitter er indrettet på, er med til at gøre det til en attraktiv platform for 
såvel journalister og borgere at udtrykke sig på. Fokusset på nuet, forstiller jeg mig, er noget der 
tiltaler mange, og noget der lægger op til mangfoldig nyhedsformidling. Endvidere har jeg en 
fordom og en forforståelse om, at begrænsningen med de 140 tegn har ændret den måde, 
nyhedsformidling fungerer på, og også har påvirket brugerens opfattelser af denne.  
Med mit videnskabsteoretiske udgangspunkt bevirker det, at specialet derved får en eksplorativ 
karakter, hvor målet ikke bliver at finde frem til endegyldig viden, men at kaste lys over et 
kompleks fænomen og fortolke det ud fra relevante perspektiver.   
 
2.2. Undersøgelsesdesign 
Specialet er struktureret som et argument, hvor præmissen præsenteres i denne introduktion, og 
selve påstanden forekommer i den afsluttende konklusion. Specialets fire kapitler har til formål at 
understøtte påstanden om, at nyhedsformidling har ændret karakter fra at være forbeholdt 
professionelle nyhedsmedier og journalister til nu at være en praksis, som almindelige borgere 
tager del i og præger i kraft af Twitter. I denne introduktion gør jeg således rede for, hvorfor det 
er relevant at undersøge moderne nyhedsformidling ud fra et socialt medie som Twitter, og 
hvorledes mit valg af metode og teori bidrager til undersøgelsens gyldighed.  
Specialets anden del består af to kapitler, der dels har til formål at redegøre for den udvikling, der 
sket inden for traditionel nyhedsproduktion og de opfattelser, der knytter sig til denne, dels at 
redegøre for netværkssamfundet og opblomstringen af et socialt medielandskab. Det leder over 
til specialets tredje del, som er en beskrivelse af, hvordan magtforholdet inden for 
nyhedsjournalistik har ændret sig i kraft af mediebrugernes deltagende adfærd i 
nyhedsproduktionen. I specialet fjerde del bliver resultaterne af indholdsanalysen på Twitter 
diskuteret sammen med resultaterne af interviewundersøgelsen med aktørerne. De forskellige 
synspunkter bliver holdt op imod hinanden og diskuteret med inddragelse af relevante teoretiske 
synspunkter. Endelig afrundes speciale med en konklusion og en perspektivering. 
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  Af nedenstående fremgår selve specialets undersøgelsesdesign med de forskellige dele, der fører 
frem til en besvarelse af min problemformulering. 
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Figur 2.1:Specialets undersøgelsesdesign, egen tilvirkning 
Kapitel 1 Problemfelt, problemformulering, afgrænsning, begrebsafklaring 
Kapitel 2 Videnskabsteori, teori og metodevalg, undersøgelsesdesign 
Kapitel 4 Et netværksorienteret (socialt) medielandskab 
Kapitel 3 Nyhedsjournalistikkens udvikling     
Kapitel 5 Borgerjournalistik som gatecrashing-mekanisme 
Kapitel 6 Twitter – mangfoldig nyhedsformidling 
Kapitel 8 Diskussion   
Kapitel 7 Analyse Indholdsanalyse -Twitter, interviewundersøgelsen  
Kapitel 9 Konklusion 
Kapitel 10 Perspektivering og metoderefleksioner  Litteraturliste og bilag 
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 2.3. Teori 
2.3.1. Nyhedsjournalistikkens udvikling 
Specialet tager udgangspunkt i, at nyhedsformidling har skiftet karakter fra at være en 
journalistisk praksis til en praksis, som også almindelige borgere nu tager del i på Twitter. Før en 
diskussion af nyhedsformidlingen på Twitter kan finde sted, har jeg dog fundet det nødvendigt at 
karakterisere traditionel nyhedsproduktion, herunder nyheden som genre og journalistens 
grundlæggende funktion. Til at beskrive de traditionelle opfattelser af nyhedsproduktionen og 
journalistens grundlæggende funktion, samt hvordan nyheden som genre kan forstås, har jeg 
fundet Gravengaards (2010) og Schmidts (2011) betragtninger nyttige. Til en redegørelse for de 
traditionelle opfattelser af journalistisk agendasetting, tager jeg udgangspunkt i McCombs (2004). 
Journalistikken og de arbejdsmetoder, der er forbundet med den, har forandret sig som følge af 
en ændret medievirkelighed og en øget digitalisering. Det har betydet ændringer for, hvordan 
journalister arbejder, og om muligt også hvordan de opfatter deres egen funktion i selve 
nyhedsproduktionen. Jeg giver et overblik over journalistikkens forandring til en mere netværks– 
og dialogpræget praksis ud fra Hansen (2011) og Knight & Cook (2013). 
 
2.3.2. En netværksorienteret (social) medievirkelighed  
Specialet forholder sig til den samfundsmæssige udvikling, der er sket, med særligt henblik på at 
redegøre for konsekvenserne af det netværkssamfund, vi lever i. Jeg har fundet det væsentligt at 
anskue Twitter i sammenhæng med den udvikling, der generelt er sket inden for sociale medier. 
De sociale medier har fået en afgørende betydning for måden, man som mediebruger 
kommunikerer og interagerer på - herunder hvordan man forholder sig til nyhedsformidling og 
videndeling. Jeg inddrager synspunkter fra Hjarvad (2011) Castells (2000) og Qvortrup (2000) for 
at beskrive denne samfundsmæssige udvikling. Til kort at opridse udviklingen inden for sociale 
medier anvender jeg Djiks (2013) beskrivelser. De sociale medier, herunder Twitter har givet 
anledning til en ny betydning og forståelse af offentlighed. Dette aspekt diskuterer jeg med 
inddragelse af Nielsens (2013) pointer.  
 
2.3.3. Borgerjournalistik som gatecrashing-mekanisme 
Et fænomen, der er relevant at diskutere i forhold til borgeres deltagelse i nyhedsproduktionen på 
Twitters, er borgerjournalistik. Jeg benytter mig af Jacobsens (2008) og Larsens (2007) pointer til 
at beskrive fænomenet - hvor det stammer fra, og hvordan det bliver opfattet af journalister. 
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 Jacobsen har foretaget undersøgelser på en række danske nyhedsmedier for at finde ud af, 
hvordan borgere bliver inddraget i journalistiske arbejdsopgaver. Jeg diskuterer ud fra disse 
forestillinger journalistens og traditionelle nyhedsmediers funktion i en nyhedsvirkelighed, der 
præget af stor borgerdeltagelse. De magtpositioner, der traditionelt har været knyttet til 
journalisten og nyhedsmedierne, tager jeg op til revurdering ud fra Bruns (2008) betragtninger.  
 
2.3.4. Twitter – mangfoldig nyhedsformidling 
Twitter er et af de nyere sociale medier, og i Danmark er det et medie, som først inden for de 
seneste få år for alvor er slået igennem. Det er et medie, som på flere måder adskiller sig fra 
andre sociale medier med sit fokus på hurtig formidling med få tegn til rådighed. Det er blot en af 
grundene til, at det har vist sig velegnet til nyhedsformidling. Det er blevet populært blandt 
journalister, men også blandt almindelig borgere, der på lige fod med de professionelle og fagfolk 
kan præge, hvordan en nyhed bliver dækket. I dette kapitel giver jeg en grundig introduktion til 
Twitter ud fra Murhty (2013). Hans beskrivelse og karakteristik af mediet, mener jeg, giver en god 
indsigt i, hvordan det fungerer i forhold til andre sociale medier som for eksempel Facebook, og 
ikke mindst i journalistisk sammenhæng. Jeg supplerer hertil med betragtninger fra Hermida 
(2010) og Larsorsa (2011). Den danske Twitters udvikling og journalisters brug af mediet redegør 
jeg desuden for i dette kapitel. 
Nedenstående figur illustrerer, hvordan den overordnede teoretiske ramme i specialet ser ud. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2.2. Den teoretiske ramme, egen tilvirkning 
Journalistisk teori Nyhedsformidlingens 
ændrede karakter 
som følge af Twitter 
Medieteori 
Teori om den samfundsmæssige 
udvikling med de sociale medier 
Offentlighedsteori 
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 2.4. Empiri 
Jeg har fundet det velegnet at angribe min undersøgelse ud fra en kvalitativ metodetilgang til at 
generere ny viden til forståelsen af Twitter og nyhedsformidling.  
Som en del af min empiriindsamling har jeg foretaget tre kvalitative interviews med 
nyhedsjournalister fra henholdsvis Børsen, Berlingske og Politikken samt et fokusgruppeinterview 
med brugere af Twitter. Disse centrale aktører kan i kraft af deres brug af mediet og deres 
forskellige faglighed bidrage med relevante synspunkter om, hvordan Twitter fungerer til 
nyhedsformidling. Udover interviewundersøgelsen har jeg som nævnt også foretaget en 
indholdsanalyse af Twitter, nærmere bestemt en analyse, hvor jeg behandler to centrale 
nyhedsbegivenheder, som kan demonstrere, hvordan mediet bliver brugt i praksis. Denne 
metodetriangulering har jeg i tråd min socialkonstruktivistiske og hermeneutiske forståelse fundet 
nyttig til at komme hele vejen rundt om min problemstilling og desuden sikre størst mulig 
validiteten i min undersøgelse.  
 
2.4.1. Kvalitative metoder 
Den kvalitative metode er fokuseret på at få indblik i relevante aktørers personlige holdninger og 
erfaringer, som kan være med til at kaste lys over, hvordan et fænomen bliver opfattet. Hvor den 
kvantitative metode typisk behandler store mængder data for at sikre repræsentativiteten af en 
undersøgelse, behandler den kvalitative metode mindre datamængder, men mere dybdegående 
og kan til gengæld ofte sikre en større validitet (Lansø & Rieper, 2005: 128-129).  
Validiteten berører ikke kun den metodologiske tilgang, man har anlagt til sin undersøgelse, som 
for eksempel det kvalitative interview, men også det teoretiske udgangspunkt - den forståelse, 
der i forvejen hersker i forhold til det fænomen, man vil undersøge. Der skal altså sikres et gyldigt 
teoretisk fundament, før man overhovedet kan indlede sin undersøgelse. Teorien er desuden med 
til at sikre, at den efterfølgende analyse og fortolkning af dataindsamlingen sker ud fra et kritisk 
synspunkt, der ikke kun er baseret på ens egne opfattelser (Kvale, 1997: 238). 
 Kvale (1997) pointerer endvidere vigtigheden af, at der hersker gennemsigtighed i ens behandling 
af de kvalitative data, så man ikke holder noget tilbage, men har en åben og samtidig kritisk 
tilgang til sine resultater. På den måde højner man pålideligheden og reliabiliteten, der er med til 
at sikre, at der hersker ensartethed og konsekvens i analysen Det handler om, at man tager 
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 kontrol over sin undersøgelse, og det kan man kun ved at være sine valg og fravalg bevidst og 
tydeligt redegøre for, hvordan man har behandlet sine data. (Kvale 1997: 255).  
Jeg har haft en overvejende induktiv tilgang til min undersøgelse, som kan kodes sammen med 
den forstående forskningstype, som Launsø & Rieper (2005) beskriver. Jeg har ladet det empiriske 
materiale være i fokus og har i fortolkningen af dette inddraget teori, der har kunnet genere viden 
og forståelse (Launsø & Rieper, 2005: 25) Teorien i specialet har fungeret som en overordnet 
ramme, der har suppleret mig med viden, men har jeg ikke ladet denne være styrende i forhold 
til, hvordan jeg har analyseret resultaterne af min undersøgelse. Her har jeg bevaret en kritisk 
tilgang.     
 
2.4.2. Indholdsanalyse af Twitter 
I indholdsanalysen af Twitter beskæftiger jeg mig med to nyhedsbegivenheder, som fungerer som 
to mini-cases i analysen. Valget af de to begivenheder er foretaget ud fra et ønske om at skabe et 
helhedsbillede af Twitter og af den interaktion, der finder sted mellem brugerne. 
Nyhedsbegivenhederne, som jeg beskæftiger mig med i analysen, er henholdsvis Lars Løkke 
Rasmussens GGGI-sag og stormen d. 28. oktober 2013. 
De to begivenheder er på hver sin måde et udtryk for, hvordan moderne nyhedsformidling finder 
sted med brugen af Twitter, men der er dog nogle forskelle med hensyn til, hvordan den konkrete 
nyhedsformidling fungerer i de to cases. Begge begivenheder bidrog til massiv aktivitet på Twitter, 
som resulterede i flere tusind tweets. Jeg behandler kun et lille udpluk fra hver begivenhed for at 
overskueliggøre analysen.  
Løkke-sagen er blevet taget op i medierne og på Twitter flere gange, siden den første gang kom i 
fokus i midten af oktober. Jeg har begrænset mig til at undersøge de tweets, der blev skrevet op 
til og under det pressemøde, der fandt sted d. 20. oktober 2013. Ligeledes har jeg i forhold til min 
anden case valgt kun at beskæftige mig med de tweets, der blev skrevet d. 28. oktober, hvor 
stormen fandt sted. Da jeg har indsamlet de forskellige tweets, efter at begivenhederne har 
fundet sted, har den oprindelige tidsmarkør, som indikerer, hvad tid på dagen det pågældende 
tweet er skrevet, ikke været synlig. Det har derfor været svært at finde frem til præcist, hvilket 
tweet der var det første og dermed det, der startede nyhedsformidlingen. Jeg har dog stadig 
kunnet analysere ud fra den interaktion og kommunikation, som fandt sted, hvilket for mig har 
været det væsentligste.  
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 2.4.2.1. Udfordringer ved at analysere et webmedie 
En analyse af et webmedie og en webtekst kan indeholde en række udfordringer, som man må 
holde sig for øje. Det traditionelle afsender- modtagerforhold, som man er vant til i andre tekster, 
eksisterer ikke, og derudover kræver en analyse af et webmedie ofte en indsigt i andre 
webmedier, som det pågældende spiller sammen med - altså en tværmediel forståelse (Hoff-
Clausen, 2009: 493).  
Et webmedie er et dynamisk medie, der lægger op til interaktion, så man derfor har mulighed for 
skiftevis at påtage sig afsender- og modtagerroller. Måden, tekst og billeder bliver præsenteret 
på, kan fordre en bestemt form for aktivitet, som er udtænkt af en afsender, men modtageren 
kan samtidig gennem sin ageren på mediet få indflydelse på, hvordan det fungerer. Moderne 
webmedier lægger op til en sådan interaktion, og det får betydning for måden, der kommunikeres 
på i selve webteksten, hvilket man må tage højde for i sin analyse (Hoff-Clausen, 2009: 473). Selve 
analysen af en webtekst tager dog typisk udgangspunkt i samme analysemetoder, som hvis man 
skulle analyse en anden type tekst. Man kan dertil vælge at inddrage andre metoder, som kan 
medvirke til at kaste lys over den kompleksitet, det pågældende webmedie indeholder (Hoff-
Clausen, 2009: 494). Netop kombinationen af flere metoder er en tilgang, jeg har fundet nyttig i 
specialet for at opnå en så fyldestgørende analyse som muligt.  
Som det er tilfældet ved mange webtekster, vil der ofte forekomme et miks af genrer og 
forskellige kommunikationsmønstre, som kan gøre det vanskeligt præcist at genrebestemme den 
konkrete webtekst. Man taler inden for webkommunikation om hypertekster, som er betegnelsen 
for tekster, hvortil der er knyttet links, der henviser til andre webtekster. Denne form for 
intertekstualitet, der finder sted, er man ikke nødvendigvis bevidst om som modtager, fordi det er 
blevet en naturlig måde at færdes på nettet på, at de forskellige webtekster er forbundet af links, 
og på den måde refererer til hinanden (Hoff-Clausen, 2009: 479).     
 
2.4.3. Interviewundersøgelsen 
2.4.3.1. Det kvalitative forskningsinterview  
Det kvalitative forskningsinterview er velegnet som metode, hvis man som jeg ønsker at indfange 
relevante aktørers meninger og oplevelser om et bestemt fænomen. Det centrale i denne form 
for interview er, at interviewpersonerne har et nært forhold til det emne, der bliver spurgt ind til 
og derfor finder det naturligt at bringe egne personlige oplevelser på banen (Launsø & Rieper, 
2005: 130).   
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 Som undersøger går man ind i interviewet med en række fordomme om det emne, man vil spørge 
ind til, samtidig med at man ønsker at få ny viden fra interviewpersonerne. I modsætning til for 
eksempel en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse, er det en styrke ved det kvalitative 
forskningsinterview, at man har mulighed for i selve interviewsituationen, at stille opfølgende 
spørgsmål - spørgsmål, der ikke var planlagt på forhånd, men som bliver relevante ud fra det, 
interviewpersonen fortæller. Det betyder, at denne form for interview let kan tage en uventet 
drejning, men i sidste ende også kan bidrage med interessant information, som man ikke havde 
regnet med at få (Ibid.). Omvendt er det kvalitative interview også en følsom interviewform, der 
let kan tage magten fra én som interviewer, hvis ikke man er god til at tage styringen. Fordi der 
netop er lagt op til, at den interviewede kan tale frit om egne oplevelser, kan der være fare for, at 
man simpelthen ikke føler, man kan komme til orde og spørge nok ind til vigtige detaljer. Der er 
derfor store krav til, at man som interviewer er i kontrol og hele tiden bevarer overblikket i 
interviewsituationen (Launsø & Rieper, 2005: 139).   
Launsø & Rieper (2005) påpeger, at man kan undgå en række problematikker ved at være godt 
forberedt og have struktureret interviewguiden på en måde, der så vidt muligt giver plads til 
uforudsigeligheder. Det handler især om at gøre sig klart, hvad det er for temaer, man ønsker 
berørt, og hele tiden have sin problemstilling i tankerne, når man udformer spørgsmålene (Launsø 
& Rieper, 2005: 135).   
Kvale (1997) tilføjer, at der desuden er en række etiske retningslinjer, man bør være særligt 
opmærksom på med det kvalitative forskningsinterview. Det er vigtigt at være tydelig omkring, 
hvad interviewet skal bruges til. Den interviewede kan nemt føle sig blottet efterfølgende, alt 
efter hvor følsomt det emne, der er blevet talt om, er (Kvale, 1997:118). 
 
2.4.3.2. Rekruttering af journalister  
De tre journalister har jeg først og fremmest rekrutteret ud fra, at de er repræsenteret på Twitter 
fra hver deres nyhedsmedie. Det har ikke været så vigtigt for mig, hvilke arbejdsområder de har, 
men vigtigst at de arbejder med nyhedsjournalistik. De journalister, jeg fandt, arbejder tilfældigvis 
inden for områder som politik og udland. De er alle blevet kontaktet via e-mail, hvorefter 
interviewene er blevet aftalt5.    
5 Bilag 1: Kontaktbrev til journalister 
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 Formålet med interviewene har dels været at forstå processen i nyhedsjournalistikken, og hvilke 
overvejelser der ligger bag deres brug af Twitter, dels at få dem til at sætte ord på, om de føler, at 
deres funktion som professionel journalist er den samme som tidligere i lyset af Twitter. Der 
hersker ikke nødvendigvis enighed blandt disse journalister om, hvordan man skal gå til en 
platform som Twitter. Derfor er det også interessant, om de har forskellige måder at bruge 
Twitter på i deres journalistiske arbejde. 
 
2.4.3.3. Strukturering af interviewet  
Jeg har udformet interviewspørgsmålene ud fra, at jeg gerne ville have dem så meget på banen 
som muligt og fortælle ud fra erfaringer og oplevelser med nyhedsformidlingen på Twitter. Min 
interviewguide er sammensat af nogle forskningsspørgsmål, som lægger sig tæt op af min 
problemstilling, men selve interviewspørgsmålene er indledningsvist meget åbne. De mest 
centrale temaer, jeg har ønsket berørt i interviewene, har været udviklingen i nyhedsformidling, 
fænomenet borgerjournalistik og Twitters betydning for det nyhedsjournalistiske arbejde.   
Interviewspørgsmålene er kendetegnet ved at være direkte, opfølgende og refleksionsrettede, 
som ifølge Launsø & Rieper (2005) kan være en fordel i det kvalitative forskningsinterview for at 
få interviewdeltagerne til at åbne op, men samtidig tage styringen som interviewer (Launsø & 
Rieper, 2005: 138) Ved at anvende direkte spørgsmål lægger man vægt på at få den interviewede 
til at italesætte sine personlige oplevelser og holdninger til det, man spørger ind til, mens de 
opfølgende spørgsmål tager fat om det, den interviewede allerede har fortalt, og forsøger at få 
vedkommende til at uddybe det. Med de refleksionsrettede spørgsmål ønsker man at få den 
interviewede til at reflektere over en bestemt hændelse og fortælle nærmere om, hvad 
vedkommende oplevede og opfattede i forbindelse med den (Ibid.). 
Interviewene er alle foregået i et for deltagerne trygt miljø, hvor de er vant til at færdes. De er alle 
blevet optaget med en diktafon og dernæst transskriberet6.  
Som Kvale (1997) påpeger, er transskriberingen en form for begyndende analyse. Man skal derfor 
være opmærksom på, hvordan man omsætter tale til tekst (Kvale, 1997: 167). Min tilgang til mine 
transskriberinger har været at få alt det udtalte med, inklusiv øh-lyde, og jeg har desuden 
inkluderet vigtige tænkepauser. Kun dér, hvor talen har været for utydelig, har jeg været nødt til 
at meningskondensere for at gøre udsagnet forståeligt.        
6 Bilag 3: Transskription af journalistinterviews 
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 Eksempler på interviewspørgsmål til journalisterne: 
- Oplever du, at nyhedsjournalistikken har ændret sig som følge af sociale medier som 
Twitter? Hvordan? 
 
- Hvad er fordelene ved at bruge Twitter til nyhedsformidling? Hvad er ulemperne? 
 
- Oplever du, at borgerjournalistik har haft betydning for den traditionelle journalistik og for 
nyhedsmedierne? Hvordan? 
 
- Vurderer du, at din rolle som journalist har ændret sig som følge af sociale medier som 
Twitter? Hvordan? 7 
 
2.4.3.4. Fokusgruppeinterviewet  
Som andet led i min kvalitative interviewundersøgelse har jeg foretaget et fokusgruppeinterview 
med almindelige brugere af Twitter. Det vil altså sige brugere, som modsat journalisterne 
anvender Twitter privat og ikke har samme professionelle tilgang til mediet. Fokusgruppen har 
den funktion i undersøgelsen, at de udover at være nyhedsbrugere - og forbrugere på Twitter, 
samtidig er en del af journalisternes målgruppe. Ved at sammenholde fokusgruppens opfattelser 
af betydningen af nyhedsformidlingen på Twitter med journalisternes, er det muligt at få et 
indtryk af, hvor der er modsætninger og lighedspunkter i deres opfattelser.  
Halkier (2008) gør opmærksom på en række fordele, men også udfordringer i brugen af 
fokusgrupper til dataindsamling. Fokusgrupper kan med fordel anvendes til at opnå en dybere 
forståelse af, hvordan et bestemt fænomen bliver opfattet, eller som led i en 
receptionsundersøgelse, hvor man ønsker kendskab til et medies påvirkning på en 
målgruppe(Halkier, 2008: 14).   
Morgan (1997) mener hertil, at man som interviewer skal være endnu mere opmærksom på, at 
interviewet ikke løber af sporet, hvilket der er større risiko for, når flere deltagere præger 
interviewsituationen i modsætning til et individuelt interview. Som interviewer skal man især 
være opmærksom på turtagning, og hvordan interaktionen mellem deltagerne generelt 
fungerer(Morgan, 1997: 10-11). Interaktionen og den meningsudveksling, der her kan finde sted, 
er dog også en styrke ved fokusgruppeinterviewet, mener Morgan, idet det giver intervieweren 
en unik mulighed for at få adgang til en stor mængde data om det emne, der er i fokus (Morgan, 
1997: 13).  
7 Bilag 2: Interviewguide- Journalisterne 
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 Fokusgruppen har i dette tilfælde til formål at agere som modsvar til interviewene med 
nyhedsjournalisterne. Ikke forstået på den måde, at der ikke kan være lighedspunkter i svarene 
fra de to parter, men ved at have forskellige perspektiver som kilder til analyse, kan jeg bearbejde 
min problemstilling mere grundigt. Halkier (2008) opfatter det som en fordel at kombinere 
forskellige metoder inden for den kvalitative forskning, hvis de som i dette tilfælde kan 
komplementere hinanden. Hun understreger dog, at det er vigtigt, at man gør sig nogle 
overvejelser om, hvilken viden de forskellige metoder skal frembringe i relation til 
hinanden(Halkier, 2008: 20)    
Fokusgruppeinterviews bliver ofte kritiseret for at være for styret af interviewerens ønsker og 
interesser. Noget man da også må forholde sig til. Nogle interviewere vælger, for at imødekomme 
dette, at have en moderator tilstede under interviewet, én der kan sikre, at alle spørgsmål bliver 
stillet, og at interviewet desuden forløber på en ordentlig måde. Morgan (1997) mener, dette er 
et forsøg på at flytte fokus lidt fra den, der interviewer. Han påpeger dertil, at selve 
tilstedeværelsen af en moderator i nogle tilfælde dog kan påvirke fokusgruppedeltagerne endnu 
mere til at svare for at tilgodese intervieweren (Morgan, 1997: 14)   
 
2.4.3.5. Virtuelt miljø 
Jeg har valgt at foretage fokusgruppeinterviewet som et virtuelt interview i en lukket gruppe på 
Facebook. Specialet beskæftiger sig som bekendt med et socialt medie og forholder sig blandt 
andet til dets indflydelse på mediebrugeres forhold til nyheder, og hvordan de oplever den 
formidling og interaktion, der finder sted. Jeg har derfor fundet det oplagt og også praktisk at 
foretage interviewet på en sådan virtuel platform, som fokusgruppedeltagerne benytter som en 
del af deres hverdag, og hvor det er naturligt for dem at ytre meninger og holdninger. Jeg er dog 
opmærksom på, at jeg med denne interviewform ikke har haft samme mulighed for at kode og 
fortolke kropssprog og øvrige lyde og betoninger, som måske kunne have været væsentlige i en 
analyse.  
I forhold til det virtuelle fokusgruppeinterview, mener Halkier (2008) ligeledes, at det kan være 
velegnet, hvis det virtuelle rum er et, deltagerne er vant til at færdes i, og hvis det, der skal 
diskuteres, netop er deltagernes brug af et virtuelt medie. Hun påpeger dog, at det kan være 
nemmere for deltagerne at påtage sig andre identiteter, idet de ikke kan se hinanden, og nogle 
kan derfor udtrykke en holdning, som de ikke ville have under andre omstændigheder, som hvis 
interviewet var foregået face-to-face (Halkier, 2008: 66). Det skal man selvfølgelig være 
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 opmærksom på. Man kan forestille sig, at det, at deltagerne ikke har kunnet se hinandens 
ansigtsudtryk og reaktioner, har betydet, at de har holdt igen med nogle udtalelser, men omvendt 
kan de også have udtrykt sig mere frit, end de ville, hvis de havde siddet over for hinanden.  
 Endelig understreger Halkier (2008) vigtigheden af, at man er opmærksom på den manglende 
anonymitet, der kan finde sted ved, at interviewet bliver afholdt på en virtuel platform (Halkier 
2008: 67) Måden, jeg er gået til dette forhold på, er blandt andet ved at lave en lukket gruppe på 
Facebook, som deltagerne derefter er blevet inviteret til. De svar, deltagerne er kommet med i 
denne gruppe, har kun været synlige for mig og for dem selv. Efterfølgende er gruppen blevet 
slettet.  
Jeg overvejede at anvende Twitter til at afholde interviewet på, men da Twitter ikke har de 
samme privatindstillinger som Facebook, er det langt sværere at lukke samtaler med sikkerhed 
for, at der ikke er andre, der kan finde frem til dem. I hvert fald har det ikke været noget, jeg har 
ønsket at teste af frygt for at sætte mine fokusgruppedeltageres anonymitet på spil.  
 
2.4.3.6. Rekruttering af fokusgruppen 
Jeg har rekrutteret fokusgruppedeltagere ud fra, at de er brugere af Twitter og generelt af sociale 
medier, samt at de har en generel interesse i at følge med i nyhedsstof og derfor også må 
formodes at have en holdning til nyhedsformidling. Min rekruttering er hovedsageligt foregået på 
Facebook, hvor jeg blandt andet har skrevet opsalg på forskellige universitetsgrupper. Derudover 
har jeg fået hjælp til at finde deltagere gennem mit eget netværk.  
Deltagerne i fokusgruppen er alle i aldersgruppen 20-30 år, og de fleste er studerende inden for 
kommunikation og medier. Deres uddannelse bevirker naturligvis, at de kan have en større faglig 
interesse i og viden inden for formidling og mediebrug. Det kan på den ene side være en fordel, 
på den anden side kan det også betyde, at deres funktion som brugere, der skal give indsigt i, 
hvordan ikke-journalister forholder sig til nyhedsformidling bliver en anden, end hvis gruppen 
havde bestået af deltagere med en anden uddannelsesmæssig baggrund.   
Ifølge Halkier (2008) skal man overveje, hvor mange fokusgrupper man ønsker at arbejde med. I 
realiteten skal man for at opnå størst mulig repræsentativitet interviewe fokusgrupper nok til, at 
man til sidst oplever, at der ikke længere bliver produceret ny viden(Halkier, 2008: 34) Da mit 
fokusgruppeinterview er en del af en større interviewundersøgelse, og da jeg mener, det kan 
producere nok data til formålet, har jeg dog vurderet, at ét interview har været tilstrækkeligt.  
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 2.4.3.7. Strukturering af interviewet 
I udformningen af min interviewguide til fokusgruppen har jeg benyttet mig af en metode meget 
lig den til de individuelle interviews.  Jeg har benyttet mig af, hvad Halkier (2008) betegner som 
tragt-modellen, som er en kombination af en løs og en stram strukturering. Man indleder typisk 
med nogle åbne spørgsmål, der sætter samtalen i gang, men bliver derefter mere og mere specifik 
og målrettet i sine spørgsmål ud fra, hvad det er for en viden, man ønsker, fokusgruppen skal 
producere (Halkier, 2008: 40-41)   
Ved at strukturere mit interview således har jeg forsøgt at få deltagerne til at tale åbent ud fra 
egne erfaringer og få forskellige holdninger i spil i en interaktion, samtidig med at jeg har søgt at 
få svar på nogle konkrete spørgsmål, der har afspejlet min vidensinteresse.  
Eksempler på interviewspørgsmålene til fokusgruppen: 
- Hvordan vil I karakterisere det sociale medie Twitter? 
- Hvordan synes I, Twitter fungerer, når det kommer til nyhedsformidling?  
- Synes I, Twitter adskiller sig fra traditionelle nyhedsmedier, når det kommer til 
nyhedsformidling? Hvordan? 
- Hvad tænker I om nyhedsformidling, der kommer fra almindelige borgere?8 
 
Da jeg benyttede mig af en relativ uprøvet interviewform, fandt jeg det nødvendigt at få 
deltagerne til at sætte ord på, hvordan de havde oplevet interviewet. Jeg stillede derfor som 
afslutning på interviewet nogle evalueringsspørgsmål. Efterfølgende er også mit 
fokusgruppeinterview blevet transskriberet 9. 
 
 
 
 
 
 
 
8 Bilag 4: Interviewguide- fokusgruppen 
9 Bilag 5: Transskription af fokusgruppeinterview 
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 3. NYHEDSJOURNALISTIKKENS UDVIKLING 
I dette kapitel redegør jeg for nyheden som genre og traditionel nyhedsproduktion, herunder de 
opfattelser, der knytter sig til journalistens funktion som nyhedsformidler. I redegørelsen indgår 
centrale begreber som gatekeeping og agendasetting, som stadig spiller en væsentlig rolle for 
opfattelsen af journalistens og nyhedsmediernes betydning i nyhedsproduktionen. En væsentlig 
del af specialets argumentation omhandler dog en rekonstruktion – eller revurdering af disse 
begreber, der tager højde for den medievirkelighed, der gør sig gældende. Jeg har valgt at 
forholde mig mere uddybende og kritisk til såvel begrebet gatekeeping som agendasetting i 
kapitel 6, hvor jeg diskuterer dem i forhold til fænomenet borgerjournalistik.    
 
3.1. Nyheden som genre 
Nyheden bliver betragtet som selve essensen i den journalistiske praksis, men kan ikke desto 
mindre være svær at definere - selv for journalister. For hvornår noget er en nyhed, kan i 
virkeligheden opfattes meget subjektivt. Som Schmidt (2011) forklarer, kan en nyhed 
grundlæggende betegnes som en hændelse, der indtræffer, som er bemærkelsesværdig, og som 
typisk fortjener grundigere research, fordi den er relevant for nyhedsmediets målgruppe. Der kan 
også være tale om en bestemt tendens eller et emne i samfundet, som får en nyhedsværdi, fordi 
det bliver ved med at være interessant over længere tid, som for eksempel et folketingsvalg 
(Schmidt, 2011: 174).  
Gravengaard (2010) mener, at man kan tale om tre typer hændelser ud fra deres potentiale til at 
blive til en begivenhed og måske senere til en nyhedshistorie. Første type hændelse bliver 
hverken til en begivenhed eller nyhedshistorie, fordi den sker uden journalistens viden, og 
vedkommende reagerer derfor ikke på den. Den anden type hændelse har journalisten 
observeret, måske læst om et andet sted, men den bliver alligevel valgt fra som begivenhed. 
Endelig kan der være tale om en tredje type hændelse, som journalisten vurderer, kræver 
nærmere research på grund af dens potentiale til at blive til en begivenhed. Og herfra kan selve 
nyhedshistorien udformes (Gravengaard, 2010: 17-18). 
 
3.2. Traditionel nyhedsproduktion 
Traditionelle opfattelser af nyhedsproduktionen har drejet sig om at opdele nyhedsproduktionen 
ud fra et struktur - og aktørprincip. Nyhedsproduktionen har af nogle medieforskere været 
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 anskuet som en produktion, der er præget af rutiner, hvor journalisterne ikke er selvstændige 
aktører, der sætter en nyhedsdagsorden, men nogle der er underlagt bestemte kulturer og 
arbejdsmønstre i nyhedsorganisationen. Ud fra denne optik bliver de færdige nyhedshistorier 
derfor et udtryk for, at journalisterne har lært nogle tænkemåder, som bevirker, at de tillægger en 
bestemt begivenhed nyhedsværdi. Andre forestillinger har i stedet vægtet den enkelte journalists 
indflydelse i udvælgelsen af nyheder højt (Gravengaard, 2010: 39).  
Nyere forskning inden for nyhedsproduktion betragter dog relationen mellem struktur og aktør 
som et gensidigt og dialektisk forhold, hvor begge parter påvirker hinanden. Journalisten bliver i 
højere grad opfattet som en central og selvstændig aktør i både selektionen og produktionen af 
nyheder. Forskningen er især inspireret af sociologisk teori som Giddens’ (1984) strukturteori, der 
betragter aktører som handlekraftige og selvstændige, der samtidig agerer ud fra nogle sociale 
strukturer og normer (Gravengaard, 2010: 40-41).  Nedenfor er det illustreret, hvordan 
journalisten indgår i et samspil med sine interessenter. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Figur 3.1. Inspireret af Mintzberg(1983): Journalistens stakeholder-diagram (Gravengaard, 2010:177), egen 
tilvirkning  
 
3.2.1. Nyhedskriterierne 
Ligesom i andre medieinstitutioner arbejdes der inden for journalistikken ud fra normer og regler i 
både nyhedsudvælgelsen og produktionen. De såkaldte nyhedskriterier er en del af det klassiske 
Nyhedsmediet/
redaktionen 
Andre medier Kilder 
  Journalisten 
Mediebrugerne/
Offentligheden 
Andre 
journalister 
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 journalistiske regelsæt, ligesom der ligeledes er regler for, hvordan man som journalist skal 
behandle kilder, og at man tilstræber objektivitet i nyhedsformidlingen. Nyhedskriterierne, der 
gælder nyhedens: aktualitet, væsentlighed, konflikt, identifikation og sensation, har længe været 
journalistens måde at vurdere, hvor interessant en nyhedshistorie er. Aktualitetskriteriet henviser 
til, at der er tale om en begivenhed, der er tidsmæssig aktuel, forstået på den måde, at det skal 
være en begivenhed, der netop er indtruffet, eller et aktuelt emne, der bliver diskuteret, og som 
derfor er relevant at tage op. En nyhed er dog kun aktuel, hvis den samtidig er væsentlig for 
borgerne og tilfører ny viden eller et nyt perspektiv. Konkliftkriteriet henviser til, at nyheden bør 
indeholde et modsætningsforhold i form af forskellige interesser, der ligeledes er med til at gøre 
den relevant. Det er vigtigt, at man kan identificere sig med nyheden, hvorfor der derfor også er 
opstillet et identifikationskriterium. Når borgerne finder en nyhed relevant for netop dem, har 
den naturligt større værdi for dem. Endelig er der sensationskriteriet, som betyder, at nyheden 
skal berøre noget usædvanligt, noget der ikke er set før (Gravengaard, 2010: 25-26).  
De to norske forskere, Galtung og Ruge (1965) undersøgte i forbindelse med et forskningsprojekt, 
hvornår en given begivenhed bedst kunne karakteriseres som en nyhed. De udformede de 
såkaldte nyhedsværdier, som skulle fungere som en form for tjekliste for journalisten. Jo flere af 
nyhedsværdierne, der var opflydt, jo mere var der tale om en reel nyhed. Nyhedsværdierne 
indeholdt: frekvens, tærskelværdi, entydighed, meningsfuldhed, forudsigelighed, det uventede, 
kontinuitet og komposition. Derudover var det fordelagtigt for nyhedens værdi, hvis der yderligere 
var kulturelle referencer til: elitenationer, elitemennesker og andre personer (Galtung & Ruge, 
1965: 65-67).  
Med disse nyhedsværdier skabte Galtung og Ruge ifølge Gravengaard (2010) grobund for en 
diskussion om, hvordan selve nyhedsproduktionen kunne anskues, hvilket efterfølgende har 
resulteret i flere studier og undersøgelser af nyhedsproduktion blandt medieforskere 
(Gravengaard, 2010:28).  
Deriblandt var medieforsker, Stephen Reese (2001), der forslog en såkaldt hierarchy of influences 
model, som går ud på at inddele de forskellige kræfter i nyhedsproduktionen i niveauer (Reese, 
2001: 178). Første niveau betegner Reese som det individuelle niveau, som vedrører den enkelt 
journalist og den viden, han eller hun besidder som nyhedsarbejder. Det andet niveau omhandler 
selve nyhedsarbejdets struktur og praksis. Nyhedsmediet som organisation udgør tredje niveau, 
og her er det de overordnede målsætninger og påbud, der gælder for, hvordan beslutninger i 
nyhedsproduktionen fortages. Det fjerde niveau udgøres af påvirkninger fra centrale aktører uden 
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 for nyhedsorganisationen, som politikere og andre vigtige kilder. Endelig er der det femte niveau, 
som kan betegnes som et ideologisk niveau, hvor fokus er på at skabe meningsfuldt indhold, der 
er relateret til sociale interesser i samfundet (Reese, 2001: 180-183).   
 
3.3. Journalistens selvforståelse 
Som journalist er der en række krav til, hvordan man indsamler og behandler nyhedsstof, og ikke 
mindst hvordan man formidler det til sine modtagere. I den journalistiske arbejdsproces indgår 
research og kildehåndtering som vigtige elementer, der er med til at sikre, at formidlingen er 
troværdig. For at kunne formidle nyhedsstof på en objektiv og saglig måde, der samtidig indfanger 
de væsentligste perspektiver i nyhedshistorien, er det vigtigt at have modtageren i tankerne og 
forsøge at vinkle historien, så den fanger læseren (Schmidt, 2011: 165). De overordnede krav til 
journalisters nyhedsformidling går ud på at adskille faktuelle oplysninger og egen holdning. Det er 
en del af det at kunne være objektiv, som Schmidt (2011) forklarer.  Hvis man ønsker at give sin 
egen mening om et bestemt emne til kende, skal det være ud fra en genrekonvention, der passer, 
og hvor det er helt tydeligt for modtageren, at det er dét, man gør (Schmidt, 2011: 59).  
Objektivitet hører ind under god presseskik og er afgørende i nyhedsformidling, hvor det 
forventes, at journalisterne holder en distance. Alligevel kan der i nogle sammenhænge godt være 
modstridende oplevelser af, hvordan denne objektivitet finder sted;  
”Når modtagere kritiserer journalister for ikke at være objektive, skyldes det ofte, at artiklen eller 
indslaget kolliderer med modtagerens virkelighedsopfattelse.”(Ibid. 59)   
Den virkelighedsopfattelse, som Schmidt (2011) taler om, at modtageren har, må dog angiveligt 
hænge sammen med de genrekonventioner, der er gældende. Hvis der er tale om en 
sammenhæng, hvor det er forventet, at journalisten kan udtrykke sin egen mening, kan det vel 
næppe opleves lige så modstridende hos modtageren, som hvis der er tale om for eksempel 
nyhedsformidling? I forhold den nyhedsformidling, der finder sted på Twitter, er det interessant, 
hvorvidt de samme genrekonventioner som for traditionel nyhedsformidling er gældende, eller 
om Twitter har påvirket eller udfordret disse.  
 
3.4. Gatekeeping  
Begrebet gatekeeping, der blev udviklet af Abraham Bass (1969) dækker over journalistens evne 
til sammen med det pågældende nyhedsmedie at udvælge de vigtige nyheder ud af den mængde, 
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 der strømmer til redaktionen. Der fokuseres dermed ikke så meget på formidlingen af nyheden, 
idet den bliver anskuet som et færdigskabt produkt, men derimod på udvælgelsen.  Som 
gatekeeper, eller slusepasser, som det kan oversættes til på dansk, handler det primært om at 
kunne sortere og filtrere i nyhedsstrømmen og sørge for at formidle den relevante information ud 
til offentligheden (Gravengaard, 2010: 35).  
Der har tidligere været en tendens til kun at anskue gatekeeping i forhold til den enkelte journalist 
eller aktør, ligesom der heller ikke er blevet skelnet mellem betydningen af de forskellige 
selektionsopgaver. Gravengaard (2010) nævner David Manning White (1950), der som en af de 
første gjorde brug af betegnelsen Mr. Gates som udtryk for dette aktørfokus.  Dette er 
efterfølgende blevet kritiseret af blandt andre Bass (1969) og senere af Pamela Shoemaker (1991), 
der udvidede gatekeeper-begrebet og tilføjede perspektivet omkring struktur og aktør som et 
gensidigt dialektisk påvirkningsforhold (Gravengaard, 2010: 34-35), som det tidligere blev 
beskrevet.  
I forlængelse heraf henviser Gravengaard (2010) endvidere til sociologen Herbert Gans (1979), 
der påpeger et andet perspektiv i forhold til den beslutningsproces, der finder sted i selve 
selektionen af nyheder. Mange af de beslutninger, som journalisten og nyhedsmediet foretager, 
er ofte intuitive og sker hurtigt, mener Gans. Der er derfor ikke altid tid til at overveje alle 
valgmuligheder, når man har en deadline (Gravengaard, 2010: 38).  
 
3.5. Agendasetting 
Evnen til at påvirke agendaen for, hvilke nyheder eller emner der skal fokuseres på i 
offentligheden og hos andre medier, er traditionelt set blevet tillagt nyhedsmedierne og de 
enkelte journalister. Det at sætte agendaen for en nyhed i offentligheden bliver af McCombs 
(2004) betragtet som første trin i teorien om agendasetting10. 
 Nedenfor er det illustreret, hvordan nyhedsmediernes agenda kan påvirke offentlighedens 
agenda i forhold til, hvordan borgerne opfatter værdien eller vigtigheden af det, der bliver 
formidlet.  
 
 
10 Jeg har fundet nyttigt at anvende den engelske betegnelse, agendasetting i specialet frem for den danske 
dagsordensættende, ud fra den teori, jeg benytter. 
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Figur 3.2. Inspireret af McCombs (2004): Traditional agenda-setting (McCombs, 2004: 92), egen tilvirkning 
  
McCombs agendasetting-teori tager udgangspunkt i, at der er et grundlæggende behov hos 
borgere i offentligheden for at blive orienteret omkring samfundsforhold. Der er, som McCombs 
forklarer; 
 ”(...)a psychological explanation for the transfer of salience from the media agenda to the public 
agenda.”(McCombs, 2004: 54)      
Effekten af nyhedsmediernes forsøg på at påvirke offentlighedens opfattelse af en bestemt nyhed 
ligger ikke kun i, hvor bredt den nyhed bliver dækket i medierne, eller hvor ofte den bliver omtalt, 
som McCombs (2004) fremhæver. Det handler i høj grad også om, hvad der bliver fortalt om 
nyheden, og hvor meget borgerne kan relatere sig til den (McCombs, 2004: 59-60). Det drejer sig 
desuden om, hvor aktive mediebrugerne eller borgerne selv er, altså hvor meget de i forvejen 
orienterer sig om samfundet i forhold til, hvad de finder relevant, og hvor påvirkelige de er over 
for nyhedsmediernes agenda (McCombs, 2004: 63-64)  
 
3.5.1.  Framing og priming 
Framing er andet trin inden for agendasetting-teorien og har at gøre med, hvordan en nyhed 
bliver vinklet i medierne; 
”(… )A frame is an attribute of the object under consideration because it describes the object.” 
(McCombs, 2004: 88)  
Framing vedrører altså selve nyhedsformidlingen, der optimalt set kan præge eller helt ændre 
holdningen til et bestemt emne i offentligheden. Det sidstnævnte, der er tredje trin inden for 
agendasetting, kaldes også for priming. Hjarvard (2011) uddyber i den sammenhæng, at de 
politiske beslutningstageres dagsorden også bliver påvirket af både mediernes og befolkningens 
dagsorden samtidig med, at de selv kan forsøge at påvirke den gennem framning og priming af 
bestemte politiske emner(Hjarvard, 2011: 77).  
 
Offentlighedens 
agenda 
Nyhedsmediernes 
agenda 
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 3.6. Journalistik i netværk  
Nutidens medievirkelighed stiller krav til journalisternes evne til at indgå i dialog med deres 
læsere og brugere. Det er ikke længere envejskommunikation, men en interaktiv og dialogpræget 
kommunikation i netværk. De mange digitale kommunikationsplatforme gør det samtidig muligt 
for en nyhed eller historie at sprede sig ved, at mediebrugerne deler den. Hansen (2011), der 
forsker i journalistisk filosofi, har skrevet en artikel om den dialogprægede journalistik. Han 
mener, det kan være udfordrende for journalister hele tiden at skulle tage højde for graden af 
brugerinvolvering på de journalistiske platforme. Journalisterne er gået fra at være informerende 
til at skulle være dialogisk kommunikerende, som han forklarer det (Hansen, 2011: 101).  
Dialog kan være både godt og skidt for journalister afhængig af, i hvor høj grad de er i stand til at 
tage styringen i forhold til mediebrugerne. Som Hansen (2011) pointerer, er journalisterne selv 
med til at skabe dialogen, så de er udfordret i både at skulle udvikle rummet for dialog i tråd med 
den digitale udvikling og forsøge at afgrænse og tilpasse dette rum til deres og mediets fordel 
(Hansen, 2011: 113).  
 
3.6.1. Journalisters brug af sociale medier 
Knight og Cook (2013) har undersøgt de sociale mediers betydning for den journalistiske praksis 
og mener, at der er en række fordele at hente for journalisterne, hvis de ellers forstår at udnytte 
disse medier. De sociale medier kan være nyttige kilder for journalister, når det drejer sig om at 
finde inspiration til historier. Men kildesøgningen er også blevet langt mere kompleks på grund af 
det brede sociale medielandskab (Knight & Cook, 2013: 14) 
De sociale medier har gjort selve de journalistiske data sociale, forstået på den måde, at de bliver 
produceret mere og mere som et netværkssamarbejde (Knight & Cook, 2013: 54), i forlængelse af 
Hansens pointer om den dialogiske journalistik. Denne nye praksis, som også kaldes for 
crowdsourcing, tager udgangspunkt i, at mediebrugerne er medskabere af data;  
”(...)There is a new wealth of data that is being created by the social networks, as well as new  
sources of information ant material from users.”(Knight & Cook, 2013: 55).   
De journalister, der aktivt har taget de sociale medier til sig og inkluderer dem som en del af deres 
journalistiske arbejdsværktøjer, kan man dermed betegne som netværksjournalister, idet selve 
distributionen af nyheder foregår som et samarbejde, som eksemplificeret i nedenstående figur.   
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Figur 3.3. Inspireret af Knight & Cook (2013): The networked media landskape (Knigth & Cook, 2013: 75), 
egen tilvirkning 
 
3.7. Opsamling  
De traditionelle opfattelser af nyhedsproduktion hænger sammen med en forestilling om, at 
journalister og nyhedsmedier har en vigtig funktion som gatekeepere og agendasettere, og at de 
derudover handler ud fra nogle faste regelsæt som blandt andet nyhedskriterierne.  
En central del af den traditionelle, journalistiske selvforståelse er det at kunne nyhedsformidle 
samt beherske de arbejdsopgaver, der hører til, såsom indsamling af kildemateriale og generel 
research. Det er afgørende, at journalister tilstræber objektivitet, når de bevæger sig inden for 
nyhedsgenren. Der kan dog i nogle sammenhænge være en modsætning mellem journalistens 
oplevelse af objektivitet og modtagerens.    
Journalisterne og nyhedsmedierne har været nødt til at omstille sig til en ny medievirkelighed, der 
er netværkspræget. De skal i stigende grad involvere mediebrugerne i deres arbejde, hvor dialog 
og interaktion er nøgleord. Der også i stigende grad krav om, at journalister og nyhedsmedier skal 
være synlige på de sociale medier, hvor de må forsøge at takle de udfordringer, denne type 
medier byder på.    
I næste kapitel vil jeg tage hul på en mere uddybende redegørelse for den nye 
netværksorienterede medievirkelighed, hvordan de sociale medier har påvirket mediebrugeres 
adfærd i forhold til videndeling og betydningen af offentlighedsbegrebet. 
 
 
                 Distribution 
Mediebrugere Journalister 
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 4. EN NETVÆRKSORIENTERET (SOCIAL) MEDIEVIRKELIGHED 
I det følgende redegør jeg for den nye medievirkelighed og netværkssamfundets betydning for 
måden, hvorpå man som mediebruger kommunikerer og interagerer i virtuelle fællesskaber. 
Denne samfundsudvikling har fået stor betydning for viden– og nyhedsdeling, og de sociale 
medier spiller en central rolle for mediebrugeres deltagende adfærd. Måden, hvorpå man via de 
sociale medier har fået adgang til det offentlige rum og beslutningstagerne, har angiveligt også 
ændret måden, man opfatter selve begrebet offentlighed på. Jeg vil derfor afslutningsvis i dette 
kapitel redegøre for og diskutere offentlighedsbegrebets betydning som følge af de sociale 
medier.    
 
4.1. Betydningsdannelse og videndeling i et netværkssamfund 
Castells (2003[2000]) beskriver netværk som åbne strukturer, der befinder sig i en konstant 
forandringsproces. Internettets tilblivelse gjorde det i sin tid muligt at kommunikere på tværs af 
netværk og skabte grobund for at danne virtuelle fællesskaber, og med opblomstringen af nye 
kommunikationsteknologier har interaktion og videndeling nået et nyt niveau (Castells, 
2003[2000]: 432). 
Qvortrup (2000) forklarer, hvordan de mange kommunikationskanaler har medført et samfund, 
der kan være svært for det enkelte individ at rumme, hvorfor det kan betegnes som 
hyperkomplekst. Udfordringen for det moderne individ bliver derfor at navigere og forsøge at 
skabe mening i de mange netværksfællesskaber (Qvortrup, 2000:29-30 ). En af de væsentligste 
forandringer i det kommunikationsteknologiske samfund er interaktionen, der finder sted mellem 
mediebrugerne, som Hjarvard (2011) også fremhæver. Gennem den medierede interaktion har 
aktørerne fået mulighed for at udveksle viden, uden at de behøver at befinde sig i samme fysiske 
rum, hvilket også kan betyde en større selvsikkerhed i udtryksformerne. Man tør ytre sig om 
emner, man måske ellers ikke ville gøre, hvis der ikke var det fysiske fravær (Hjarvad, 2011: 43).  
Det handler om at være synlig i de forskellige medienetværk for at bekræfte sin eksistens og 
tilgængelighed. Er man ikke tilstede i for eksempel de økonomiske, kulturelle og politiske netværk 
er muligheden for succes og fremdrift inden for disse væsentlig begrænset (Hjarvard, 2011: 15).   
De netværksorienterede medieplatforme har været med til at ændre forholdet mellem det 
enkelte individ og samfundet ved at placere individet i centrum. Som Castells (2003[2000]) 
påpeger, kan man derfor diskutere, om netværkssamfundet har betydet en styrkelse af 
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 fællesskabet og kommunikationen mellem mennesker eller en isolation af det enkelte individ, 
fordi mange fællesskaber dannes i virtuelle miljøer uden fysisk tilstedeværelse og nærvær 
(Castells, 2003[2000]: 329). Disse virtuelle fællesskaber har ligesom de fysiske fællesskaber deres 
egne regelsæt og normer for, hvordan man skal agere, men det må den enkelte forsøge at kode 
sig frem til, som Qvortrup (2000) også påpeger.  
Der kan være en tendens til at opfatte det virtuelle som noget, der er ikke ægte. Det er fejlagtigt, 
mener Castells (2003 [2000]). De virtuelle fællesskaber opleves og opfattes som ægte og 
meningsgivende for dem, som færdes i dem. Samfundet har i sig selv altid været virtuelt på den 
måde, at man tillægger det en symbolsk betydning, og det åbner for mangfoldige fortolkninger. 
Det nye kommunikationssystem er karakteristisk ved, at det kan rumme alle former for 
information og udtryksformer. Der er altså ikke tale om én bestemt type afsender, der dominerer, 
hvordan den information, der bliver formidlet, skal forstås (Castells, 2003[2000]: 343-345).   
 
4.2. Udviklingen inden for sociale medier 
De sociale medier udgør en central del af det netværksorienterede medielandskab. Der findes i 
dag efterhånden så mange typer sociale medier, og stadig flere kommer til, at det kan være 
vanskeligt at kortlægge dem. I stedet kan man fokusere på at beskrive nogle fællestræk for, 
hvordan de mest fremtrædende sociale medier eller social networks11 har forandret måden, man 
som mediebruger ytrer sig på i det offentlige rum.     
Djik (2013) beskriver de sociale medier som blandt andet Facebook, YouTube og Twitter som 
nogle, der har skabt en omfattende deltagerkultur, hvor man som bruger både kan generere og 
modtage information. De sociale medier bliver ofte forbundet med udviklingen af Web. 2.0, der 
skabte et udvidet teknologisk design for interaktivitet og brugerdeltagelse(Djik, 2013: 9).    
Kaplan og Haenlein (2010) uddyber hertil, at det var det fokus på brugergeneret indhold, som kom 
med Web 2.0, der kom til at præge selve forståelsen af, hvad sociale medier er, og hvad de ikke er 
(Kaplan & Haenlein, 2010: 61).  Med blandt andet Facebook og YouTube blev det muligt for den 
enkelte bruger at skabe fokus omkring sig selv, sine venner og sine interesser. Udviklingen inden 
for de sociale medier har medført et øget behov for at være aktiv og medskabende. Nogle 
11 Jeg vælger i specialet at benytte mig af betegnelsen, sociale medier ud fra samme forståelse som social 
networks, da betegnelsen sociale medier er en mere integreret del af den danske forståelse af disse 
medietyper.   
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 medieforskere, Djik henviser til blandt andre Jenkins (2006), udtrykker om denne deltagerkultur, 
at det er en kultur;  
”(…)where old and new media collide, where grassroots and corporate media intersect, where the 
power of media producer and the power of the media consumer interact in unpredictable ways ”. 
(Djik, 2013: 10).   
 
4.3. Sociale mediers betydning for forståelsen af offentlighed 
Sociale medier har ikke kun betydet ændringer for, hvordan man indgår i fællesskaber og skaber 
mening gennem interaktion med andre mediebrugere. De har også fået betydning for, hvordan 
man som almindelig borger deltager i offentligheden og giver sin mening til kende. Der synes 
derfor at være et behov for at italesætte offentligheden ud fra en ny demokratisk forståelse i kraft 
af de sociale medier, hvilket også kan kalde på en rekonstruktion af selve offentlighedsbegrebet 
(Nielsen, 2013: 115)  
Habermas’(2009 [1962]) traditionelle opfattelse af borgerlig offentlighed går ud på at se det 
offentlige rum som en sfære, hvor privatfolk kan samles foran et publikum bestående af folk fra 
det øvrige samfund og debattere om samfundsrelevante emner. Der er fokus på dialogen som mål 
til at opnå konsensus blandt de deltagende, og derfor bliver det afgørende, hvordan man som 
deltager i det offentlige rum argumenterer for sine meninger (Habermas, 2009 [1962]:79). 
Offentlighed er i sig selv et begreb, der kan være flertydigt i måden, det bliver brugt på. Når man 
for eksempel henviser til steder eller rum som offentlige, kan der både menes, at de er 
tilgængelige for borgerne i samfundet, såsom offentlige bygninger, men man kan også mene, at 
de er til for at tjene borgernes ret til at ytre sig. Centralt i offentlighedsforståelsen finder man 
betydningen af den offentlige mening, og hvordan den bliver repræsenteret(Habermas, 
2009[1962]: 49-50).     
Med udgangspunkt i Habermas’ offentlighedsteori, forklarer Nielsen (2013), at man kan betragte 
offentlighed ud fra tre betydningssystemer, der enten er klassiske, komplekse eller nyklassiske. 
Det klassiske betydningssystem forklarer Nielsen som;  
”(…)refererende til en selvforståelse af et klassisk demokratisk system hvor privathed, offentlighed 
og stat er funktionelt specialiserede områder som er strengt adskilt fra hinanden og som 
strukturelt sikrer at sprogets offentlige argumentationsfunktion skærmes mod magt og støj.” 
(Nielsen, 2013: 116).  
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 Det komplekse betydningssystem henviser til det demokratiske systems sammenbrud, som 
Habermas betegner som den borgerlige offentligheds strukturelle forandringer, og endelig er det 
det nyklassiske betydningssystem, hvor man oplever en ny forståelse af offentligheden gennem 
brugen af sociale og netværksorienterede medier(Ibid.). Man kan sige, at disse medier står i 
kontrast til offentlighedsteoriens fokus på de envejskommunikerende medier, og det skaber, som 
Nielsen (2013) også er inde på, naturligt en diskussion af fordelene ved denne demokratiske 
udfoldelse.  
Flere medieforskere har udtrykt deres begejstring over de sociale medier og deres evne til at 
styrke demokratiet gennem den dialogprægede kommunikation, blandt andre Ray E. Hiebert 
(2004) og James E. Grunig (2004), som Nielsen nævner (Nielsen, 2013: 126). 
Andre forholder sig mere kritisk over for udviklingen, som Felicia Wu Song (2010), der mener, at 
sociale medier har skabt øget fokus på den enkelte bruger og dennes personlige engagement i 
offentligheden (Nielsen, 2013: 127). Dette kan ses i forlængelse af Castells (2000[2003]) 
beskrivelse af netværkssamfundet, som på overfladen synes at fremme fællesskab og interaktion, 
men som samtidig dyrker det enkelte individ. Disse fællesskaber kan desuden give en 
fornemmelse af isolation for den enkelte, fordi der mangler en fysisk tilstedeværelse.  
 
4.4. Opsamling 
Det netværksorienterede medielandskab beror på en hyperkompleksitet som konsekvens af de 
mange kommunikationskanaler, hvilket kan gøre det svært at overskue for det enkelte individ. 
Der er skabt mulighed for at indgå i et utal af virtuelle fællesskaber, som alle er indrettet med 
deres eget regel– og normsæt, som man må forsøge at afkode og danne mening i.  
Dette (sociale) medielandskab har interaktion og deltagelse i fokus, og med udviklingen af de 
sociale medier er der skabt nye teknologiske muligheder for at udtrykke sig i det offentlige rum. 
Det kan give anledning til at diskutere de sociale mediers betydning for offentlighedsforståelsen, 
men kan også fordre en diskussion af, om deltagelse og videndeling på de sociale medier 
udelukkende fremmer demokratiet, eller om det også skaber øget opmærksomhed på den 
enkelte mediebruger.       
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 5. BORGERJOURNALISTIK SOM GATECRASHING-MEKANISME 
I dette kapitel giver jeg en introduktion til fænomenet borgerjournalistik og sætter det ind i en 
kontekst, der tager højde for den nye sociale medievirkelighed. Mit ønske er at forsøge at 
afmystificere fænomenet, der til trods for sin betydning i moderne nyhedsjournalistik, stadig er 
meget udefineret. I kapitlet vil jeg endvidere diskutere det nye magtforhold, der hersker inden for 
nyhedsjournalistikken som konsekvens af borgernes deltagelse og indflydelse.  
 
5.1. Borgerjournalistik – en introduktion 
Det er ikke nogen nyhed, at borgere kan hjælpe til i den journalistiske arbejdsproces, men deres 
rolle er ofte blevet degraderet til, at de er nogle, der kommer med gode tips til journalisterne og 
ikke har et ansvar i selve produktionen af nyhedshistorier.  
Borgerjournalistik som begreb dækker over mere end bare brugergeneret indhold og blogs. Dog 
fungerer borgerjournalistik heller ikke nødvendigvis på samme måde som traditionel journalistik, 
som Larsen (2007) fremhæver i en artikel til Journalistica tilbage i 2007. Det drejer sig om borgere, 
der tager aktivt del i produktionen af indhold og på den måde udfordrer traditionelle 
journalistiske funktioner (Larsen, 2007: 55).      
Ifølge Jacobsen (2009), der har undersøgt fænomenet borgerjournalistik på en række lokale 
nyhedsmedier i Danmark, er der en tendens til, at journalister ofte er meget skeptiske over for 
journalistisk indhold, der er produceret af borgere og ikke af professionelle journalister. Samtidig 
er der de journalister, der mener, at selve mediet, hvorfra det journalistiske indhold bliver 
kanaliseret, også må være et traditionelt nyhedsmedie, for at man kan tale om journalistik 
(Jacobsen, 2009: 14)  
For at kunne forstå fænomenet borgerjournalistik, er det nødvendigt at være klar over dets 
oprindelse. Begrebet tager afsæt i det engelske public journalism, som vandt indpas i USA op 
gennem 1990’erne. Hensigten var, at borgernes meninger skulle inddrages som et led i det 
journalistiske arbejde som reaktion på den stigende afstand mellem de almindelige borgere og 
beslutningstagerne. Borgerne fik derfor mulighed for at give deres mening tilkende om, hvilke 
emner der skulle tages op af nyhedsmedierne, for at historierne kunne være så vedkommende for 
dem som muligt. Der var dog en høj grad af styring fra nyhedsredaktionernes side, så borgernes 
medbestemmelse var alligevel begrænset (Jacobsen, 2009: 11).  
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 Participatory journalism opstod i 2003 og er en anden betegnelse for, at borgerne har en mere 
aktiv rolle og får mulighed for selv at deltage i produktionen og i den redaktionelle proces, dog 
stadig ud fra retningslinjer sat af de professionelle journalister.  På engelsk har man også anvendt 
betegnelserne; open source journalism og networked journalism for det samme. Endelig er der 
betegnelsen citizen journalism, som henviser til, at borgere både producerer og forbruger 
nyhedsstof uden de professionelle journalisters indblanding. Den danske betegnelse, 
borgerjournalistik er en blanding af citizen journalism og participatory journalism, og man skelner 
således ikke imellem de to (Jacobsen, 2009: 12-13).  
Den manglende skelnen mellem to forskellige betegnelser for borgere, der involverer sig i 
journalistikken, bevirker dog, at det danske begreb, borgerjournalistik bliver noget uklart. At der 
ikke findes en dækkende betegnelse, kan være problematisk set lyset af de mange kanaler og 
medieplatforme, hvor der produceres nyheder og journalistisk indhold af folk med en ikke-
journalistisk baggrund.  Jeg har i specialet valgt at betragte begrebet ud fra forståelsen om citizen 
journalism, der tager udgangspunkt i, at borgerne selvstændigt producerer nyheder, men samtidig 
har en rolle som forbrugere.  De andre betegnelser, mener jeg, lægger op til en forældet 
forestilling om, at der kan være en styring fra traditionelle nyhedsmedier og journalisters side i 
forhold til borgernes medskabelse af nyheder.  
Jacobsen (2009) deler borgerjournalistikken op i kategorier ud fra, hvor mange af de traditionelle 
journalistiske konventioner, der bliver overholdt. Han nævner for eksempel borgerjournalistik i 
form af borgere, der er førstehåndskilder til en begivenhed, som de beretter om. Begivenheden 
har typisk en personlig relevans for den, der formidler, hvilket ifølge Jacobsen (2009) vil sige, at 
der ikke nødvendigvis bliver formidlet på en objektiv og særlig journalistisk facon.  En anden 
kategori er borgere, der får en funktion som rapportører, idet de følger de traditionelle 
journalistiske metoder inden for blandt andet fortælleteknik og research (Jacobsen, 2009: 18-19) 
Det vil typisk være borgere, som for en kortere periode har samarbejdet med for eksempel et 
lokalt nyhedsmedie og fået mulighed for selvstændigt at udforme en sektion med artikler i avisen 
eller på netmediet. Jacobsen(2009) nævner som eksempel, da Jydske Vestkysten opfordrede 
borgere til selv at skrive nogle sektioner til Mit Haderslev (Jacobsen, 2009: 20) Denne type 
borgerjournalistik, kan man sige, er meget i tråd med den tidligere nævnte betegnelse, 
participartory journalism, hvor borgere godt nok får medbestemmelse og mulighed for at præge 
en del af den journalistiske arbejdsproces, men kun ud fra nogle faste rammer, der er opsat af det 
pågældende nyhedsmedie.   
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 Jacobsen (2009) mener, man kan betegne de to andre kategorier af borgerjournalistik som 
menings- og holdningstilkendegivelser eller som delt ekspertise mellem journalister og borgere. 
Borgerjournalistik i form af menings– og holdningstilkendegivelser kan være tilfælde, hvor 
borgere ytrer sig via blandt andet læserbreve og andre platforme og derved påvirker 
journalisterne til at tage nogle bestemte emner op (Jacobsen, 2009: 21- 23). Borgerjournalistik 
som delt ekspertise mellem journalister og borgere lægger sig op af andre former for samarbejde 
mellem professionelle og folk, der ikke har den samme ekspertise, og er ikke som sådan et nyt 
fænomen. Men det er først inden for nyere tid, at journalister selv er begyndt at henvende sig til 
borgere for at få hjælp til at løse journalistiske arbejdsopgaver (Ibid.).  
Journalisters opfordring til at få borgere til at involvere sig synes at være blevet forstærket i kraft 
af de sociale medier. Det er blevet kutyme at opfordre borgere til at give deres mening til kende 
på Twitter eller i form af likes på Facebook eller til at komme med tips og idéer til nyhedshistorier, 
som man blandt andet ser TV2 Nyhederne gøre brug af. 
Jacobsens (2009) undersøgelse af borgerjournalistik på forskellige danske nyhedsmedier i 2008 
konkluderede blandt andet, at der var stor velvillighed fra redaktionernes side med hensyn til at 
tage imod borgernes kommentarer til nyhedshistorier, men de skulle ellers ikke blande sig i de 
vigtigste journalistiske valg som vinklen på en historie eller brugen af kilder (Jacobsen, 2009: 41). 
Undersøgelsen viste endvidere, at dér, hvor borgerjournalistikken ofte kommer til kort, er i 
forhold til manglende kildekritik og åbenhed over for egne interesser fra den pågældende borgers 
side. Ligesom for de professionelle journalister er der en forventning til borgerjournalisterne om, 
at de tilstræber en objektiv tilgang og ikke er styret af egne interesser (Jacobsen, 2009: 112).  
 
I de følgende afsnit vil jeg, ud fra Bruns (2008) teori om gatewatching og gatecrashing, diskutere 
journalisternes ændrede magtposition i en ny (social) medievirkelighed. Begreberne gatekeeping 
og agendasetting som jeg introducerede i kapitel 3, vil således blive behandlet igen ud fra nye 
betragtninger.  
 
5.2. Når gatekeeping bliver til gatewatching 
Bruns (2008) har gennem længere tid undersøgt de forandringsprocesser, der finder sted inden 
for journalistikken med særligt fokus på betydningen af citizen journalism. Han forklarer ud fra 
Gans (1980), hvordan journalistikken kan deles op i to klasser eller tiers; journalistik, der bliver 
 35 
 foretaget af traditionelle nyhedsmedier, og alternativ journalistik, der bliver foretaget med brug af 
nye metoder og med deltagelse af borgere (Bruns, 2008: 247). Det er en naturlig udvikling, mener 
Gans, at den traditionelle journalistik gradvist er blevet influeret af nye kræfter i 
medielandskabet, og at almindelige borgere ønsker at tage del i den journalistik, der som 
udgangspunkt henvender sig til dem. Som andre professionelle burde det være naturligt, at også 
journalister deler deres ansvarsområder (Bruns, 2008: 249) Journalister har dog, som Jacobsen 
(2009) også nævner, typisk svært ved at erkende, at ikke-professionelle allerede tager del i det 
journalistiske arbejde på grund af de mange nye mediekanaler.   
De to medieforskere, Heikki Heikkilä og Risto Kunelius(1998) taler for en demokratisk tilgang til 
journalistikken, hvor borgerne netop skal inddrages. Som de forklarer;  
” (...) the variety of voices in journalism is thus the measure of its ’publicness’. ” (Heikkilä & 
Kunelius, 1998: 73). 
Ifølge Bruns (2008) er journalister ikke længere gatekeepere i begrebets traditionelle forstand. 
Journalisternes nye rolle, mener han, er udover at observere og vurdere det nyhedsmateriale, der 
allerede er skabt, at kontekstualisere det. Journalisterne er således ikke længere de traditionelle 
vagthunde, der sætter agendaen for, hvad der kommer igennem nyhedssluserne. De sorterer i 
allerede eksisterende nyheder og videreformidler det, de mener, er væsentligt;  
” (…) a gatekeeper of information no longer, the journalist becomes a gatewatcher.”(Bruns, 2008: 
262). 
Men borgere, der tager aktivt del i det journalistiske arbejde med det formål at udfordre 
traditionelle nyhedsmediers position, er også en form for gatewatchere, mener Bruns (2008). Han 
uddyber, at et fænomen som borgerjournalistik opstår, når borgere engagerer sig i 
nyhedsproduktionen med det formål at sikre, at det, der bliver formidlet, er i borgernes interesse. 
Der er tale om et taktisk udgangspunkt, hvor borgere bevidst vil forsøge at præge 
nyhedsjournalistikken. Han inddrager i den sammenhæng en anden medieforsker, Henry Jenkins 
(2006), der mener, at borgerjournalistik har to formål; enten at forsøge at underminere de 
traditionelle nyhedsmediers magt i samfundet eller at samarbejde om nyhedsproduktionen. Det 
handler om enten at ville jamme(smadre) eller poache (medskabe) (Bruns, 2008: 255).  
Denne indstilling til borgere som en form for gatecrachere, for nu at bruge Bruns egen betegnelse, 
der bevidst søger at frarøve journalisterne og de traditionelle nyhedsmedier deres magtposition, 
synes ikke helt dækkende.  
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 En vigtig pointe, som Bruns (2008) kommer med, er da også, at borgernes deltagelse i 
nyhedsproduktion ofte sker på opfordring fra nyhedsmedierne selv. På den måde er de 
traditionelle nyhedsmedier faktisk med til selv at underminere deres egen position. Når man via 
de mange medieplatforme kan dele enhver form for information som nyheder udenom 
nyhedsmedierne, har nyhedsmedierne mistet en væsentlig del af deres autoritet, fordi de ikke 
længere kan afgøre, hvad der bliver til nyheder (Bruns, 2008: 261-263).  
Ud fra ovenstående kan man tale om konsekvenserne af borgerjournalistik som et fænomen, der 
enten truer de traditionelle nyhedsmedier og journalisterne eller åbner op for et nyt demokratisk 
samarbejde i nyhedsproduktionen.  
 
5.3. Opsamling 
Borgerjournalistik er et fænomen, der forekommer i forskellig grad – det kan være som et 
samarbejde mellem journalister og borgere, hvor journalisterne og det pågældende nyhedsmedie 
har sat rammerne, eller hvor borgerne er selvstændige aktører, der både producerer og forbruger 
nyheder. Det er en naturlig udvikling, som flere medieforskere udtrykker det, at borgere 
involveres i journalistikken, da de har en vigtig stemme i offentligheden.   
Til trods for at borgerjournalistikken har vundet indpas, synes der at være en skepsis og en 
manglende anerkendelse fra de professionelle journalisters side. Det er naturligt nok i betragtning 
af, at borgere, der ønsker at præge nyhedsjournalistikken ved selv at agere nyhedsformidlere og 
sætte nyhedsdagordenen, kommer meget tæt på nogle magtpositioner, der traditionelt har 
tilhørt journalisterne. Borgerne kan anses som en form for gatecrashere, der skubber til 
magtbalancen og ændrer opfattelsen af, hvad der er journalistens egentlige funktion. 
Journalisterne råder da heller ikke længere alene over nyhedsformidlingen som agendasettere og 
gatekeepere. De kan i stedet betegnes som en slags gatewatchere, der observerer 
nyhedsstrømmen og udvælger de væsentligste nyheder til videreformidling.    
 
I næste kapitel vil jeg give en mere uddybende introduktion til det sociale medie Twitter, der med 
sit fokus på mangfoldighed i nyhedsformidlingen markant har ændret mulighederne for 
almindelige borgere for at tage del i den traditionelle journalistiske praksis. 
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 6. TWITTER – MANGFOLDIG NYHEDSFORMIDLING 
I dette kapitel giver jeg en beskrivelse af det sociale medie Twitter. Jeg lægger især vægt på, 
hvordan det kan karakteriseres som medie, og hvordan det bliver anvendt i journalistisk 
sammenhæng. Selv om jeg forholder mig til den danske Twitter i specialet, vil denne introduktion 
være med udgangspunkt i Twitter i USA, hvor mediet har sin oprindelse. Jeg vil dog supplere med 
en redegørelse for mediets udbredelse i Danmark samt give et overblik over danske journalisters 
færden på Twitter. Dette kapitel fungerer som en optakt til min analyse i kapitel 7, hvor 
indholdsanalysen af Twitter indgår.  
 
6.1. Twitter - en introduktion 
Twitter har over 200 mio. aktive månedlige brugere verden over og kan i alt anvendes på 35 
forskellige sprog. Ifølge Twitters egen statistik bliver der sendt omkring 500 mio. tweets dagligt, 
og som Twitter selv formulerer det, er missionen;  
“To give everyone the power to create and share ideas and information instantly, without 
barriers.” 12  
Murhty (2013) beskriver Twitter som et system af mikro-blogs, hvor man som bruger ved hjælp af 
korte tekstbeskeder kan formidle en mening eller observation ud til hele verden. Twitter er, 
modsat de traditionelle blogs, indrettet som et socialt fællesskab, hvor det, der bliver blogget eller 
tweetet, bliver implementeret i mediets sociale struktur. Måden, man tweeter på, er en 
videreudvikling af det såkaldte Instant Messenger og andre traditionelle chat-rum, men uden de 
samme begrænsninger som for eksempel, at man kun kan kommunikere med et vist antal 
personer ad gangen. På Twitter kan man i princippet kommunikere med hele verden. Alt, hvad 
man skriver, er offentligt i den forstand, at enhver bruger på Twitter har adgang til at kunne se 
andre brugeres tweets og enten videreformidle eller retweete dem, som de lyster. Desuden kan 
man også som person uden en Twitter-profil se, hvad der bliver skrevet på Twitter (Murthy, 2013: 
9-10).  
Kommunikationen bliver struktureret ud fra de hashtags, som brugerne tilføjer deres tweets. 
Hashtagget bliver brugernes måde at kategorisere og samle deres ytringer på i emner. Jo mere 
erfaren, man bliver på Twitter, jo flere af de mest velbrugte hashtags kender man efterhånden, og 
det giver mulighed for at deltage i nogle bredere diskussioner med flere brugere. Udadtil kan det 
12 Twitter.com: About Twitter Inc.- Twitter usage  
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 virke, som om brugernes tweets ikke er adresseret til en bestemt modtager, og som om de 
nærmest skriver ud i den blå luft. Murthy (2013) argumenterer dog for, at hvis man som bruger 
ikke følte, at der var en eller anden form for modtager i den anden ende, ville de næppe blive ved 
med at bruge mediet (Murthy, 2013: 11).  
Twitter blev grundlagt af Jack Dorsey og Even Willams i 2006. Ideen til Twitter opstod ud fra et 
ønske om at skabe en social platform, der ved hjælp af korte tekstbeskeder på maximalt 140 tegn 
kunne lægge op, at brugere fra hele verden besvarede det simple spørgsmål: ”Whats happening?” 
Twitter blev fra begyndelsen tænkt og udformet som et medie, der skulle være mobilt, så 
brugerne kunne have nem og hurtig adgang til Twitter-universet, uanset hvor de befandt sig. Den 
mobile løsning på Twitter er udformet, så man kan tweete ved hjælp af en sms-funktion, hvilket 
gør det muligt for personer uden en smartphone at deltage i kommunikationen. Det er en 
væsentlig forskel i forhold til eksempelvis Facebook, der stiller større krav til brugerens 
teknologiske muligheder(Murthy, 2013: 2-4) Twitter er da tydeligvis også et populært mobilt 
medie ud fra den opgørelse, mediet selv har foretaget. Her fremgår det, at 76 % af de aktive 
brugere anvender Twitter på mobilen13. Den mobile tilgang betyder, at brugerne har Twitter lige 
ved hånden og derfor med det samme kan formidle om, hvad de oplever. Det giver dermed 
almindelige borgere en unik mulighed for at være de første til at formidle, når vigtige 
begivenheder finder sted.  
 
6.2. Twitter og nyhedsjournalistik 
Twitter var ikke som udgangspunkt tænkt som et journalistisk medie, men har efterhånden vokset 
sig til et sådant. På grund af sit fokus på her-og-nu-oplevelser har det vist sig som et medie, der er 
som skræddersyet til nyhedsjournalistisk. Journalister kan med fordel udnytte muligheden for at 
få nyheder og opdateringer fra brugere om vigtige begivenheder, mens de indtræffer, uden at de 
behøver befinde sig samme sted. Det indebærer samtidig, at Twitter er blevet en platform, hvor 
almindelige borgere nu kan formidle og forbruge nyheder på samme tid, hvilket ifølge Murthy 
(2013) har været med til at rykke ved de traditionelle journalistiske normer;  
“Through new forms of Twitter-mediated journalism, the medium may be changing journalistic 
norms, including the transparency of journalistic practice and a greater role of citizen journalists in 
overseeing news production.”(Murthy, 2013: 51). 
13 Twitter.com: About Twitter Inc.- Twitter usage  
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 Hermida (2010) tilføjer, at der med Twitter er blevet skabt et ambient nyhedsmiljø, hvor både 
almindelige brugere og journalister fra hele verden kan få indblik i hinandens aktiviteter uden at 
behøve kende hinanden i forvejen. Med dette udgangspunkt kan der produceres og deles 
nyheder på Twitter på en hurtig måde, men selve indholdet af den information, der bliver 
formidlet, bliver også et tydeligt udtryk for brugernes forskellige opfattelser af vigtighed 
(Hermida, 2010: 5). Twitters optik synes at være, at alle nyheder er ligeværdige. Der eksisterer 
ikke et på forhånd skabt filter, der bestemmer, hvilke informationer der er mere væsentlige og 
samfundsrelevante end andre, modsat de traditionelle nyhedsmedier, der ikke har som mål at få 
alle nyheder ud, men kun dem, de vurderer, er de vigtigste (Hermida, 2010: 7).  
Et centralt aspekt i forhold til Twitter som nyhedsmiljø, som Murhty (2013) fremhæver, er, at 
journalister selv er influeret af den frie tone, der hersker på Twitter, og det har betydet en 
ændring i den traditionelle journalistiske praksis (Murhty, 2013: 54). Lasorsa et. al. (2011), der har 
foretaget en undersøgelse af journalisters brug af Twitter, supplerer hertil, at Twitter har åbnet 
op for, at man kan formidle om alt lige fra breaking news -begivenheder til 
hverdagsbetragtninger, og det har påvirket journalisternes måde at tweete på;  
“Journalists have a far greater license to write about whatever strikes their fancy – including the 
mundane details of their day-to-day activities.” (Lasorsa et. al., 2011: 24).  
Denne tilgang kan meget vel være med til at udfordre journalisters evne til at være objektive, 
hvilket er en væsentlig del af det at være professionel nyhedsformidler, som det blev fremhævet i 
kapitel 3, afsnit 3.3.    
Som Lasorsa et. al. (2011) desuden giver udtryk for, har Twitter betydet, at selve definitionen på, 
hvad der er journalistik, er blevet mere flydende som følge af den øgede deltagelse i 
nyhedsproduktionen fra ikke-journalister, og det er en udvikling, man bør tage alvorligt (Lasorsa 
et. al., 2011: 32).  
Dette aspekt er endvidere væsentligt i forhold til Bruns (2008) betragtninger om gatewatching. 
Som han nævnte, kan borgere, der er aktive i medskabelsen af nyheder, få en form for 
gatewatcher-funktion, idet de observerer og følger op på det, journalisterne formidler (jf. kap. 5, 
afsnit 5.2). På Twitter er al formidling som nævnt tilgængelig, så her er det især relevant at tale 
om borgernes gatewatcher-funktion.   
 40 
 6.3. Twitter DK  
Twitter er også i Danmark blevet et populært medie både blandt journalister og almindelige 
borgere, siden det kom frem i 2009. Nedenfor kan man se, hvordan antallet af danske Twitter-
brugere er steget inden for de seneste år14. I den nyeste undersøgelse, som DR Medieforskningen 
har foretaget om medieudviklingen i Danmark, fremgår det, at Twitter nu er det tredje mest 
populære sociale medie blandt danske mediebrugere15.   
                              
Figur 6.1. Danske brugere på Twitter, diagram fra Atcore.dk 
 
Udover at de danske brugere har taget Twitter til sig i løbet af de seneste år, hvor 
brugertilstrømningen er vokset markant, lader det også til, at der inden for de seneste par 
måneder er sket en udvikling i mediets popularitet. Det kan hænge sammen med, at der har 
været flere centrale nyhedsbegivenheder, hvor en stor del af nyhedsformidlingen har fundet sted 
på Twitter, som jeg blandt andet har observeret i forbindelse med dette speciale.  
 Ud fra en opgørelse foretaget af Overskrift.dk, der har undersøgt danskernes brug af Twitter 
gennem længere tid, blev der i 2013 tweetet mere end 27 millioner gange på den danske Twitter. 
På listen over de mest anvendte hashtags finder man blandt andet hashtagget #dkpol16, der som 
bekendt er det overordnede hashtag, der vedrører politik. Det viser en tilsyneladende stor 
14 Kilde: Atcore.dk: Danske brugere på Twitter 
15 Kilde: DR Medieforskning: DR Medieudviklingen 2013 
16 Kilde: Overskrift.dk: Top danske Twitter hashtags 2013  
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 interesse for politiske emner blandt de danske brugere.  Men også på den danske Twitter er der 
stor forskel på, hvad brugere finder interessant at tweete om. Da Twitter er styret af det aktuelle, 
dét der foregår lige nu, er de emner, der optager brugerne, også meget omskiftelige.  
Det kan være svært at tale om en typisk dansk Twitter-bruger, men overordnet kan brugerne 
deles op ud fra, hvem der er aktive og ikke-aktive. Af de omkring 200.000 danske profiler, der 
ifølge Overskrift.dk findes på Twitter, er omkring halvdelen aktive brugere, der tweeter 
regelmæssigt 17. Det siger noget om, at mange brugere også får noget ud af mediet ved at have en 
mere passiv rolle og observere, hvad andre brugere tweeter af eksempelvis nyheder.   
 
6.3.1. Danske journalister på Twitter 
Den første danske journalist på Twitter var Peter Svarre, der fik en profil i 2006, da mediet var helt 
nyt, og siden da er mange flere journalister kommet til. Lige nu viser en opgørelse, at der er 1.918 
journalister og 511 medier repræsenteret på Twitter18, men antallet vokser fra dag til dag. 
Twitter er stadig et relativt nyt medie herhjemme, og der kan derfor herske tvivl om, hvordan 
mediet skal bruges i journalistisk sammenhæng. Når man observerer, hvordan forskellige danske 
journalister bruger Twitter til nyhedsformidling, er der da også stor forskel på, hvordan de 
formidler. I tråd med Muthys (2013) og Lasorsas et. al. (2011) pointer, ser man, at flere tweets 
også fra danske journalister har en tendens til at have en mere fri tone, end man for eksempel er 
vant til på de traditionelle nyhedsmedier. 
 I en artikel i fagbladet Journalisten fra 2013 blev der sat fokus på de danske journalisters 
tilsyneladende afslappede holdning til det at bruge Twitter i journalistisk sammenhæng.  Her blev 
det blandt andet kritiseret, at journalister har tendens til at tweete en blanding af personlige 
iagttagelser og nyhedsformidling samtidig med, at de på deres profil tydeligt fremstår som 
repræsentanter for et nyhedsmedie. Det står i kontrast til andre Twitter-lande som for eksempel 
Storbritannien, hvor nyhedsmedier som The Sun kræver, at journalisterne skal have to profiler – 
en privat og en professionel. De to profiler tjener til at undgå, at journalisterne blander personlige 
holdninger ind i den professionelle journalistik (Albrecht & Andreasen, 2013: 11).  
I samme artikel blev det diskuteret, om de danske journalister på Twitter somme tider går for vidt, 
når det drejer sig om at udtrykke deres egen mening i nyhedsformidlingen, og her fornemmer 
17 Kilde: Overskrift.dk: Twitter på Børsen – danske brugere fordobles hvert år  
18 Kilde: Twitterjournalister.dk. Listen er udformet af lektor ved SDU Filip Walberg og journalist Ernst 
Poulsen 
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 man ligeledes, at der ikke er enighed om, hvor grænsen går. En af de mest aktive Twitter-
journalister, Kaare Sørensen fra Jyllands Posten, forklarede for eksempel sin brug af Twitter 
således: 
 ”Jeg kan for eksempel tillade mig at skrive sjove ting og observationer, jeg er snublet over. Det 
ville jeg jo aldrig kunne gøre i en JP-artikel.”(Albrecht & Andreassen, 2013: 11)  
 
6.4. Opsamling 
Twitter har på verdensplan vokset sig til et af de mest populære sociale medier, og selv om det i 
Danmark har haft en langsommere opstart, er det blevet et medie, som de danske brugere har 
taget til sig, ikke mindst journalisterne.  Strukturen på Twitter minder om et mikro-blog system, 
hvor man som bruger kan ytre sig til hele verden. Begreber og vendinger som hashtag og retweet 
bliver man efterhånden bekendt med og lærer at anvende, jo mere man er på Twitter, og som 
mobilt medie har man nem og hurtig adgang til Twitter-universitet, uanset hvor man befinder sig. 
Twitter bliver flittigt brugt af journalister, der gennem mediet får adgang til et hav af kilder fra 
hele verden, der kan give informationer om eksempelvis breaking-news begivenheder, uden at 
den pågældende journalist behøver at være lokaliseret samme sted. Borgernes øgede deltagelse i 
nyhedsformidlingen på Twitter og den uformelle tone, der præger mediet, har samtidig betydet, 
at de traditionelle normer inden for journalistik har rykket sig.  Twitter skelner ikke mellem 
nyhederne ud fra, hvad der er væsentligt eller samfundsrelevant. Alt, hvad der bliver formidlet på 
mediet, er på den måde ligevægtigt i modsætning til de traditionelle nyhedsmedier, hvor man 
selekterer nyhederne ud fra, hvad man vurderer som vigtig information at give offentligheden.   
Twitter er stadig et nyt medie i Danmark, og for danske journalister, der bruger Twitter 
professionelt, synes der stadig at være en række tvivlsspørgsmål men hensyn til, hvordan man 
skal forholde sig til mediet, og hvordan det skal bruges i journalistisk sammenhæng. 
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 7. ANALYSE  
Dette kapitel indeholder min analyse, hvor jeg behandler resultaterne af den dataindsamling, jeg 
foretog i forbindelse med den kvalitative interviewundersøgelse og indholdsanalysen af Twitter. 
Jeg har delt analysen op i to dele, således at jeg først behandler Twitter ud fra de to 
nyhedsbegivenheder og derefter behandler interviewene. Fokusset i første analysedel har været 
at undersøge samspillet mellem almindelige borgere og professionelle journalister i 
nyhedsformidlingen, og hvordan dette samspil fungerer i forskellige nyhedssammenhænge. I 
anden analysedel behandler jeg de data, jeg har indsamlet gennem de kvalitative interviews med 
henholdsvis journalister og fokusgruppen bestående af almindelige brugere. Efter hver analysedel 
vil jeg trække hovedpointerne frem i en opsamling.     
 
7.1. Analyse 1. del– Nyhedsformidlingen på Twitter 
7.1.1. Analysemetode 
Måden, jeg har grebet analysen an på, har indledningsvist været ved at observere Twitter og 
lægge mærke til brugen af hashtags. Hashtagget fungerer som bekendt som en overordnet 
reference, som brugerne anvender som en del af deres tweets for at kategorisere dem. Således 
berører alle tweets med dette hashtag det samme emne. (jf. afsnit 1.4.).  Under Løkke-sagen var 
det hashtags som #løkke, #gggi og #dkpol, der var de mest anvendte, og under stormen samlede 
de forskellige tweets sig primært under hashtagget #stormdk. 
I analysen gør jeg rede for kommunikationssituationen i de to begivenheder og diskuterer 
afsender-modtagerforholdet. Jeg fremhæver derudover teksteksempler, hvor der forekommer 
interessant sprogbrug eller interaktionsmønstre, som fortjener uddybning. Til dette formål har jeg 
taget udgangspunkt i Roman Jacobsens model til tekstanalyse, som den er fremlagt hos Jacobsen 
& Skyum-Nielsen(2007) samt Poul Grices maksimer, som de bliver beskrevet af Togeby (2009).  
Jeg gennemgår hver nyhedsbegivenhed for sig med udvalgte teksteksempler, hvorefter jeg 
afslutningsvis redegør for de vigtigste analysefund.  
7.1.2. Løkke-sagen og stormen: En kort introduktion 
Løkke-sagen omhandler Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen, som i oktober 2013 blev 
kritiseret for ikke at have fremlagt en række vigtige bilag i forbindelse med nogle rejser, han 
havde foretaget som formand for organisationen GGGI. Det kom frem på pressemødet d. 20. 
oktober, at han havde brugt skattekroner på dyre rejser til sig selv og sin datter. Både op til, under 
 44 
 og efter pressemødet var der heftig aktivitet på de sociale medier, også på Twitter. Flere 
journalister tweetede direkte fra pressemødet, mens andre kommenterede udfaldet af mødet 
efterfølgende, og også almindelige borgere blandede sig i debatten.  I forhold til Twitter og 
nyhedsformidling er denne sag interessant, fordi den demonstrerer, hvordan magtbalancen i 
nyhedsformidlingen mellem professionelle nyhedsjournalister og almindelige borgere kommer til 
udtryk, når der er tale om en sag, der kræver en vis (politisk) faglig indsigt.    
Stormen d. 28. oktober 2013, som berørte de fleste danskere, var modsat Løkke-sagen en 
afgrænset begivenhed – et vejrfænomen, der fik stor bevågenhed i medierne, mens den fandt 
sted og umiddelbart efter, men som ikke havde stor fokus efterfølgende. Ved stormen var det dog 
bemærkelsesværdigt, at den ifølge en række medieeksperter fik stor betydning for opfattelsen af 
Twitter i Danmark på grund af borgernes indflydelse på nyhedsdækningen. Det var muligvis første 
gang, danskerne for alvor oplevede, hvad mediet kunne bruges til, når en breaking-news 
begivenhed finder sted.  
Diskursen i mange nyhedsmedier var efter stormen, at der ikke kun havde været tale om et 
vejrfænomen, men at der sågar havde hersket en Twitter-storm, som blandt andet Jyllands Posten 
skrev19. I en artikel fra Politiken blev det fremhævet, at der blev så flittigt refereret til borgernes 
nyhedsformidling på Twitter på andre nyhedsmediers hjemmesider, at man kunne sætte 
spørgsmålstegn ved, hvad deres eget bidrag var til nyhedsformidlingen.20   
 
7.1.3. Stormen 28. oktober 
Kommunikationen under stormen d. 28. oktober bar, som det vil fremgå af de følgende 
teksteksempler, præg af, at det var en begivenhed, som berørte mange almindelige borgere. Som 
stormen tog til, voksede antallet at tweets markant, hvilket understreger nyhedsværdien.  
19 Munch (2013), Jyllandsposten.dk: Stormen ramte Twitter 
20 Jarlner (2013), Politiken.dk: Stormen gav Twitter sit folkelige gennembrud 
 45 
                                                            
                                
Teksteksempel 1  
Det, man umiddelbart lægger mærke til, når man gennemgår de forskellige tweets, er, at det er 
almindelige borgere, der giver udtryk for, hvad de oplever og observerer i forbindelse med 
stormen. Derudover er det holdningstilkendegivelser og pudsige bemærkninger, som præger 
formidlingen. En bruger konstaterer, som det fremgår af teksteksempel 1, at Danmarks mest 
populære website lige nu er dmi.dk, hvortil han foretager en procentsammenligning med andre 
websider. Hans formulering med lige nu eksemplificerer den aktualitet, som hersker på Twitter. 
Det er nuet, der er i fokus, og hvad man som bruger oplever i nuet, der er interessant.  
Som det fremgår, deltager også Beredskabsstyrelsen og Politiet i nyhedsformidlingen. 
Beredskabsstyrelsen og Politiet har som offentlige myndigheder til opgave at formidle advarsler 
og opfordringer til borgerne, og det udnytter de med fordel Twitter til i forbindelse med stormen.   
                             
Teksteksempel 2 
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 Brugernes oplevelse af især Politiets indsats i forbindelse med stormen var da også, som 
nedenstående eksempel viser, at de var yderst tilfredse.  
                           
 Teksteksempel 3 
Ser man på selve interaktionen mellem brugerne, er det tydeligt, at den fungerer anderledes end 
på eksempelvis Facebook. Her er der typisk en forventning om et svar eller et like til det, der bliver 
skrevet. På Twitter handler det ikke nødvendigvis om at få en kommentar fra andre brugere eller 
et reply tweet, som det hedder, men primært om at få sit budskab ud til omverdenen. Set i den 
optik kan man sige, at kommunikationen også bliver, som Twitter-navnet indikerer, en masse der 
taler eller kvidrer i kor uden en egentlig dialog. Kronologien i de forskellige tweets fungerer som i 
en nyhedsstrøm, hvor ytringerne kommer med korte mellemrum, alle med reference til det 
samme emne gennem brugen af hashtagget #stormdk. Brugen af samme hashtag er den 
tydeligste indikation, man får af, at ytringerne har noget til fælles. De kommer til at fungere som 
små elementer i en historiefortælling - en historiefortælling om en storm. Alle ytringer bidrager på 
hver sin måde til at skabe nyhedsværdi omkring stormen, hvilket gør, at nyheden får lov til at leve. 
Samtidig virker det, som om der hersker et fællesskab blandt brugerne, som kun forstærkes af, at 
flere tager del i formidlingen.  
Ser man nærmere på sproget i de enkelte tweets, fremgår det, at det er personlige oplevelser og 
følelser, der driver formidlingen. Som et eksempel på det er denne Twitter-bruger, der bemærker, 
at folk følges ad i København, mens stormen raser.   
                               
Teksteksempel 4  
Brugen af jamen, endda to gange, sammen med sætningen; ”det er jo RØRENDE”, er med til at 
forstærke ytringen. Det er ikke bare en konstatering af, at nogen følges ad i København. Der er 
tale om en emotiv funktion, der koncentrerer sig om afsenderens behov for at udtrykke sine 
følelser(Jacobsen & Skyum-Nielsen, 2007: 50). Der forekommer flere tweets, der gør brug af 
sådanne udbrud, som understreger, at det, brugerne oplever i forbindelse med stormen, er 
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 overvældende og voldsomt. Derudover kan man argumentere for, at de mange tweets sprogligt er 
bygget op på en måde, der gør, at de får en fatisk funktion(Ibid.), idet de optræder på en måde, 
der søger at opretholde kommunikationen. Man kan betragte det som tilstedeværelsen af et 
konstant ønske for brugerne om at skabe kontakt og bevare fællesskabet, samtidig med at de 
formidler nyheder om begivenheden. Som denne bruger i teksteksempel 5, der kommer med en 
advarsel til andre brugere om at være forsigtige ude i stormen. 
                                
Teksteksempel 5 
Ser man på afsender-modtagerforholdet, fremgår det, hvem der er afsender, men det er knap så 
tydeligt, hvem der er modtager. Fyns Politi opfordrer til, som det fremgår af teksteksempel 1, at 
man holder sig inden døre, og her må man formode, at det er henvendt til de fynske borgere. I 
samme teksteksempel meddeler Beredskabsstyrelsen, hvordan busserne kører i København, og 
her er modtagerne københavnerne. Med undtagelse af de tweets, der henvender sig til bestemte 
modtagere, kan man sige, at ønsket som udgangspunkt ikke er at nå ud til nogle bestemte 
modtagere, men at nå ud til så mange som muligt. 
                              
Teksteksempel 6 
Enkelte tweets indeholder billeder, som ovenstående teksteksempel. Billedet er med til at 
forstærke det, der formidles, så man ikke er i tvivl om, hvad vedkommende oplever. Andre tweets 
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 bærer, udover at være øjenvidneberetninger, også præg af at være omsorgsfulde tilbud om husly 
til folk, som måtte være strandet eller på anden måde kunne havde brug for hjælp, som her i 
teksteksempel 7. Det interessante her er, at brugeren benytter benævnelsen du, som i 
udgangspunktet henvender sig personligt til en bestemt modtager, men denne modtager kan i 
dette tilfælde være hvem som helst, som færdes ude i stormen.      
                            
Teksteksempel 7 
 
Det er bemærkelsesværdigt ved denne begivenhed, at traditionelle nyhedsmedier og journalister 
præger så lille en del af nyhedsformidlingen. Der er klart overvægt af almindelige borgere, og 
dermed bliver det deres observationer, der kommer til at bestemme, hvordan nyheden bliver 
dækket. Borgerne selv bed faktisk mærke i journalisternes og nyhedsmediernes fravær og 
manglende evne til at være de første til at formidle under stormen, som det fremgår hos de to 
brugere i eksemplet nedenfor. 
                        
                        
Teksteksempel 8 og 9 
 
7.1.4. Løkke-sagen  
En gennemgang af nyhedsstrømmen i forbindelse med Løkke-sagen viser, at der her generelt er 
flere nyhedsmedier, journalister og politikere, der ytrer sig end under stormen. Det, der især er 
fokus på i kommunikationen, er det pressemøde, der fandt sted i forbindelse med Løkke-sagen. 
Nogle tweets har karakter af at være konstateringer af, hvor man kan følge med i pressemødet, 
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 som DR2 skriver i teksteksempel 1, mens andre medier og journalister tweeter direkte, mens 
pressemødet finder sted.  
                              
Teksteksempel 1 
Nogle nyhedsmedier, som det fremgår af nedenstående fra Berlingske, henviser til artikler fra 
eget nyhedssite, hvor man kan få uddybet sagen. Her har man valgt at citere fra selve artiklen og 
på den måde gøre reklame for den med et link til, hvor man kan læse resten. Det viser den 
kobling, som journalisterne forsøger at lave fra Twitter over til deres eget nyhedssite og dermed 
levere en bredere kontekst til brugerne.   
                          
Teksteksempel 2 
Udover at være konstateringer er kommunikationen også præget af at være menings– og 
holdningstilkendegivelser. Man får en fornemmelse af, hvad der foregår under pressemødet, selv 
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 om man ikke selv er til stede, ud fra det, der bliver tweetet, og samtidig får man et indtryk af, 
hvordan pressemødet og Løkke som person bliver opfattet.  
Flere tweets er ironiske og sarkastiske i måden, de kommenterer Lars Løkke på som person, som 
brugeren i teksteksempel 3, der giver udtryk for, at det ville være nemmere og hurtigere at rulle 
ham i tjære. Vedkommende anerkender, hvor presset Lars Løkke er, og underforstået ligger der i 
ytringen, at det i bund og grund handler om at udstille og ydmyge ham, og det behøver man ikke 
et flere timer langt pressemøde til. Denne brug af underforståelser (Togeby, 2009: 159), er der 
flere af i denne case. Desuden forekommer det at være både almindelige borgere og journalister, 
der fletter ironi og sarkasme ind i deres tweets.  
Det ses blandt andet i teksteksempel 1, hvor journalisten tydeligvis er ironisk i sit tweet om 
Dronning Margrethes udtalelse i sagen om Lars Løkke. Generelt lader tonen i nyhedsformidlingen 
til at være mere fri og ligefrem, end man ser den på de traditionelle nyhedsmediers netsider eller 
på tv. 
                              
Teksteksempel 3 
Ligesom i casen med stormen er der her små kommentarer fra en masse forskellige afsendere, 
der har hver sit motivation til at udtrykke sig, som de gør. Det fremgår ikke tydeligt, hvem 
modtageren er til det, der bliver skrevet. Det er dog tydeligt, at mange af dem, der udtrykker sig 
om sagen i de forskellige tweets, har en indsigt i politik og derudover formår at gøre deres 
nyhedsformidling kort og præcis med begrænsningen på de 140 tegn. Det vidner om en vis faglig 
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 indsigt, når man kan behandle en kompliceret politisk sag på den måde. Selv om der ligesom i den 
forrige case ikke er tale om en egentlig dialog mellem de forskellige brugere, refererer de alle til 
samme emne gennem brugen af hashtags. Det linker kommentarerne sammen og bevirker, at 
man alligevel opfatter dem som sammenhængende.      
 Nyhedsformidlingen i denne case forekommer overordnet set at være domineret af journalister, 
nyhedsmedier, politikere og andre med en faglig indsigt, og et fænomen som borgerjournalistik 
synes dermed ikke at være så fremtrædende. Det kunne tyde på, at nyhedsformidlingen, når det 
kommer til nyhedsbegivenheder, der kræver en større faglig indsigt og erfaring inden for 
området, i højere grad vil stamme fra journalister og nyhedsmedier og ikke almindelig borgere. 
Det, almindelige borgere udtrykker i sådan en sammenhæng, fremstår mere som 
holdningstilkendegivelser, der supplerer journalisternes kommentarer.    
 
7.1.5. Opsamling på 1. analysedel  
Det fremgår af de to cases, at når det drejer sig om nyhedsformidling har et medie som Twitter 
mange fordele for både nyhedsjournalister og almindelige borgere. Hvordan nyhedsformidlingen 
udformer sig, har imidlertid meget at gøre med, hvad det er for en nyhedsbegivenhed - om det er 
en begivenhed, der som Løkke-sagen kræver en vis faglig viden og politisk indsigt eller stormen, 
der blot kræver, at man som borger observerer, hvad der foregår udenfor.  
Af analysen fremgår det, at almindelige borgere gerne tager del i nyhedsformidlingen og selve 
nyhedsdækningen, når begivenheden er af en karakter som stormen. Her bliver deres 
nyhedsformidling faktisk væsentlig for, hvordan en sådan begivenhed bliver opfattet, og den får 
også indflydelse på, hvordan øvrige medier dækker nyheden, som det fremgik af artiklerne fra 
Politiken og Jyllands Posten. Knap så synlige er borgerne i nyhedsformidlingen, når der er tale om 
en nyhedsbegivenhed som Løkke-sagen. Her fremgår det af analysen, at journalister og 
nyhedsmedier dominerer nyhedsformidlingen, og borgernes deltagelse bliver i højere grad 
holdningstilkendegivelser i forhold til, hvad journalisterne formidler. Der forekommer generelt en 
del ironi og sarkasme i nyhedsformidlingen, både fra borgere og fra journalister. Det er med til at 
illustrere den mangfoldighed, der præger de forskellige tweets, og er også udtryk for, at man på 
Twitter tilsyneladende tillader sig mere som nyhedsformidler.           
Denne analysedel har endvidere vist, at Twitter er et medie, der fungerer godt til 
krisekommunikation, som det fremgik af teksteksemplerne med Beredskabsstyrelsen og Politiet. 
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 7.2. Analyse 2. del– Interviewundersøgelsen 
7.2.1. Analysemetode 
Jeg har struktureret denne analysedel således, at jeg først redegør for de væsentligste temaer i 
fokusgruppeinterviewet og interviewene med journalisterne. Temaerne er med til at give en 
indikation af, hvordan de forskellige opfattelser af Twitter kommer til udtryk, og hvor der er 
eventuelle uoverensstemmelser i synspunkterne. Efter denne redegørelse sammenfatter jeg de 
mest centrale synspunkter fra fokusgruppen og journalisterne i en opsamling.  
Jeg er gået ud fra Kvales (1997) og Halkiers (2008) analysemetoder i behandlingen af mine data. 
Kvale pointerer, at man bør gøre sig klart, hvilken tilgang man har til sin kvalitative analyse, 
ligesom man har gjort sig overvejelser i forbindelse med udformningen og udførelsen af selve 
interviewet. Der er forskellige måder, hvorpå man kan forsøge at få mening ud af det kvalitative 
forskningsinterview, og han nævner flere forskellige opfattelser af, hvad det vil sige både at 
kondensere, kategorisere og fortolke mening (Kvale, 1997: 190-191). Jeg har benyttet mig af, hvad 
Kvale (1997) kalder ad hoc- metoden, som er den mest almindelige analysemetode, hvor man 
griber sit interview an med en åben tilgang og kombinerer de forskellige analysemetoder til at 
skabe mening og til at fortolke. Man deler interviewet ind i de mest centrale temaer og søger at 
finde sammenligninger og kontraster undervejs. På den måde får man et godt helhedsindtryk af 
interviewet (Kvale, 1997: 201).  
Når det handler om efterfølgende at fortolke på sin analyse, er der ifølge Kvale (1997) forskel på, 
hvad det er for en fortolkningskontekst, éns analyse skriver sig ind i, og herunder hvem den er 
relevant for. Han forklarer, at man kan fortolke udelukkende med henblik på at fremhæve 
interviewpersonens selvforståelse og måde at skabe mening på, at man kan søge efter at opnå en 
kritisk commen-sense-forståelse, der har vigtighed for offentligheden eller sætte sin analyse ind i 
en teoretisk kontekst, der tjener forskersamfundet. Det er ikke ligegyldigt, hvilken 
fortolkningskontekst man sætter analysen ind i, da det netop er denne, der er med til at sikre 
validiteten af éns resultater(Kvale, 1997: 210). Jeg fortolker mine analysefund ud fra, at de kan 
sættes ind i en kritisk common sense-forståelse. Det indebærer, at jeg dermed fortolker 
interviewpersonernes udsagn ud fra en bredere samfundsmæssig kontekst. Jeg kan for eksempel 
inddrage viden om fænomenet borgerjournalistik og benytte denne til at sammenligne med det, 
interviewpersonerne udtrykker.  
 I forhold til nyhedsformidlingen på Twitter har det stor betydning, at jeg både har interviewet 
professionelle journalister og almindelige brugere, idet deres opfattelse af denne som nævnt ikke 
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 nødvendigvis er den samme. Dertil kan det være relevant at trække viden om nyhedsformidling 
ind i fortolkningen, da det kan bidrage til en bredere diskussion.    
Kvale (1997) og Halkier (2008) er overvejende enige om tilgangen til kvalitative data, men der er 
naturligt nogle tilføjelser, som Halkier gør sig, når det drejer sig om analysen af et 
fokusgruppeinterview, som det ligeledes er vigtigt for mig at redegøre for. Halkier anbefaler, 
meget lig Kvale, at man indledningsvis benytter sig af nogle analyseredskaber for bedre at kunne 
danne sig et overblik over sine data. Hun kalder dem kodning, kategorisering og 
begrebsliggørelse(Halkier, 2008: 73).  
Det handler praktisk set om at kode sig frem til mønstre og meningssammenhænge i interviewet, 
som derefter kan deles op i kategorier eller temaer, der kan sætte interviewet i system. 
Begrebsliggørelsen indgår i denne proces som en slags dobbelttjek, hvor man kritisk læser 
interviewet igennem for at undersøge, om man har overset vigtige aspekter. Derefter 
sammenholder man de forskellige temaer og undersøger, om de eventuelt modsiger 
hinanden(Halkier, 2008: 76-77). 
En vigtig del af analysen af et fokusgruppeinterview drejer sig om de betydningsdannelser, der har 
fundet sted i interaktionen mellem fokusgruppedeltagerne (Halkier, 2008: 86). Det er i den 
forbindelse væsentligt, at jeg forholder mig kritisk til, om det har påvirket deltagernes ytringer, at 
fokusgruppeinterviewet fandt sted på et socialt medie og derfor i et virtuelt miljø, hvor de ikke 
havde mulighed for at se hinanden. Denne refleksion foretager jeg som en del af en samlet 
metoderefleksion i kapitel 10. 
 
7.2.2. De væsentligste temaer i fokusgruppeinterviewet Twitter i forhold til Facebook 
I fokusgruppeinterviewet blev der givet udtryk for, at Twitter adskiller sig væsentligt fra andre 
sociale medier, navnlig Facebook. Fokusgruppen lagde især vægt på Twitters hurtighed og den 
brede kontakt, man kan have med folk med forskellig faglighed og baggrund - folk som man ikke 
nødvendigvis kender, men bare synes er interessante. Én fra fokusgruppen kom med dette citat 
for at illustrere forskellen mellem Facebook og Twitter: 
 "Facebook får dig til at hade folk du har kendt hele livet, mens Twitter får dig til at elske folk du 
aldrig har mødt."(Fokusgruppeinterview: linje 49)   
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 En anden nævnte, at det på Twitter mere handler om at holde sig opdateret end at have 
personlige relationer til folk som på Facebook(Fokusgruppeinterview: linje 54). En tredje deltager 
differentierede de to sociale medier således: 
 ”(…)Twitter spørger: ”Whats new”? Og Facebook spørger: ”Hvad har du på hjertet?”;)” 
(Fokusgruppeinterview: linje 145) 
 
Følger efter interesse 
Deltagerne i fokusgruppen fortalte, at der ikke altid lå de store overvejelser bag valget af, hvem 
de fulgte på Twitter; ”Jeg følger faktisk ret ’tilfældigt’.”(Fokusgruppeinterview: linje 66) De fulgte 
dog alle de store nyhedsmedier på nær en enkelt, som fortalte, at han foretrak at følge 
journalister; ”(..) Jeg vil hellere følge den enkelte journalist end mediernes ”hovedprofil(…)” 
(Fokusgruppeinterview: linje 75-77). Det kan godt tage lidt tid at blive helt fortrolig med mediet 
og finde ud af, at det ikke kun handler om at følge sine venner, var der en af deltagerne, der 
supplerede med(Fokusgruppeinterview: linje 81-84).  
 Twitter som nyhedsmedie 
Fælles for fokusgruppedeltagerne var, at de forbandt Twitter med et nyhedsmedie, hvor man kan 
blive opdateret med nyheder hurtigt og nemt (Fokusgruppeinterview: linje 59) 
Fokusgruppedeltagerne var desuden enige om, at Twitter er et nyhedsmedie, der er et væsentligt 
hurtigere medie end de traditionelle. De gav endvidere udtryk for, at det unikke ved Twitter er, at 
man kan få nyheder fra flere forskellige kilder - også internationale; 
 ”(...)Twitter har betydet, at jeg har skåret meget ned på at læse dansk webjournalistik om 
internationale sager, da jeg nu får serveret udenlandske af højere kvalitet.” 
(Fokusgruppeinterview: linje 160, 161)  
Twitter er først med nyheder, som fokusgruppen gav udtryk for. Derfor ville de også tjekke 
Twitter før nogen andre steder for ikke at gå glip af noget (Fokusgruppeinterview: linje 51, 52, 54 
og 57).   
 Begrænsningen med de 140 tegn er en fordel 
Der var enighed blandt deltagerne i fokusgruppen om, at nyhedsformidlingen på Twitter fungerer 
trods begrænsningen med de 140 tegn, og at begrænsningen endda kan gøre formidlingen mere 
interessant;  
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 ”(…)Fantastisk- det gør det kort, præcist og ikke mindst opfindsomt.”(Fokusgruppeinterview: linje 
87).  
Der er dog en læringskurve på Twitter, og der kan derfor gå lidt tid, før man mestrer at begrænse 
sin formidling til 140 tegn. Det viser sig imidlertid tit, at man kan få sagt meget trods 
begrænsningen (Fokusgruppeinterview: linje 90-91) En deltager mente desuden, at 
tegnbegrænsningen kunne være en fordel for journalister, fordi de i måden at formulere et tweet 
på kunne lægge op til en uddybning på deres respektive nyhedsmedier (Fokusgruppeinterview: 
linje 93, 94, 95) Flere i fokusgruppen ville da også læse en uddybende artikel på baggrund af et 
tweet, hvis det var interessant nok (Fokusgruppeinterview: linje 100, 101 og 104).     Twitter skaber nyhedsoverblik, men øger behovet for kontekst 
Twitter er god til at give et nyhedsoverblik, men fokusgruppen mente, at der forsat er behov for 
journalisternes baggrundsviden og faglighed, måske endnu mere end tidligere på grund af den 
enorme nyhedsstrøm, der er på Twitter (Fokusgruppeinterview: linje 168). Selve kvaliteten af 
nyhederne på Twitter er nogle gange svingende (Fokusgruppeinterview: linje 159) Desuden er det 
ikke altid, man kan være sikker på en nyheds sandfærdighed, så der kan nogle gange være behov 
for at dobbelttjekke en nyhed på et andet nyhedsmedie, som én sagde;  
”(…)Hvis jeg ser noget, hvor jeg tænker hmm, kan det nu også passe – så plejer jeg altid at kigge 
efter hos de store aviser, har de ikke bragt nyheden – så er der chancer for at den er falsk. Virker 
selvfølgelig ikke altid, men godt som umiddelbart filter.”(Fokusgruppeinterview: linje 217-219)  
En anden deltager mente, at det var et spørgsmål om troværdighed. Hun havde ikke lige så stor 
tiltro til, hvad hun læste på Twitter og andre sociale medier som hos de traditionelle 
nyhedsmedier (Fokusgruppeinterview: linje 209-211) Med et medie som Twitter er det vigtigt at 
kunne sortere i nyhederne, og her kan journalisterne bruges til at guide brugerne igennem, hvad 
der var vigtigt, som én bemærkede:  
”(…)over tid har jeg fundet ud af, hvilke journalister der tweeter nyheder, som jeg synes er 
interessante, og så fungerer de ligesom som mine gatekeepere og filtrerer en masse 
fra.”(Fokusgruppeinterview: linje 76-77) 
 Twitter ikke et folkeligt medie i DK - endnu 
Nogle af fokusgruppedeltagerne mente ikke, Twitter for alvor var slået igennem i Danmark endnu, 
som én af dem udtrykte;”(…)Den almindelige dansker smider ikke en tweet af sted, hvis der sker 
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 noget vildt. Det ryger på FB eller Instagram .”(Fokusgruppeinterview: linje 132, 133). Der skal en 
begivenhed med stor nyhedsværdi og relevans for borgerne til, for at de for alvor vil tage Twitter 
til sig. Indtil videre har man ikke set breaking news- begivenheder i Danmark, som kunne få folk til 
tweete på samme måde som i udlandet (Fokusgruppeinterview: linje 147, 148). En anden deltager 
medgav, at Twitter har haft en svær start i Danmark, men dog synes at være på vej frem 
(Fokusgruppeinterview: linje 139, 140).  Ikke ligeså stor tiltro til nyhedsformidling fra almindelige borgere  
Fokusgruppedeltagerne var delvis enige om, at det er vigtigt, hvem der formidler nyheder på 
Twitter. De havde ikke altid tiltro til nyhedsformidling, der kom fra almindelige borgere, de ikke 
kendte;  
”(…)Konkurrencen om min opmærksomhed er meget stor på Twitter, og hvis jeg har 10 mulige 
historier at gå på, så er jeg mere tilbøjelig til at følge Kaare Sørensen end en random person, som 
jeg ikke har noget forhold til” (Fokusgruppeinterview: linje 114) 
 En anden deltager mente, at det ikke var altafgørende, hvem der formidlede nyheden, og at en 
almindelig borger sagtens kunne formidle noget, der var mere interessant end en journalist 
(Fokusgruppeinterview: linje 112). Vedkommende blev delvist bakket op af en anden i 
fokusgruppen, som forklarede, at det nogle gange kunne være interessant at få andre end 
nyhedsmediernes synspunkter. Borgerne var ofte dem, der var førstehåndskilder til 
nyhedshistorier(Fokusgruppeinterview: linje 121) Der blev i den forbindelse fremhævet 
nyhedssammenhænge, hvor almindelige borgeres formidling spillede en central rolle;  
”(…) under Bosten-maratonet sidste år var det vildt at se hvordan det væltede ind med tweets fra 
folk som så og oplevede ting langt tid før medierne(...)”(Fokusgruppeinterview: 126)  
Samme deltager tilføjede, at en begivenhed som rydningen af Ungdomshuset ville have været 
interessant at følge med i på Twitter, da det nok primært ville være øjenvidneberetninger, der 
ville udgøre nyhedsformidlingen (Fokusgruppeinterview: linje 130).   
 Vigtigt med selvjustits   
Et tema, der blev diskuteret blandt fokusgruppedeltagerne, var forholdet til selvjustits på Twitter. 
Som forbruger og bruger af nyheder har man et ansvar med hensyn til at forholde sig kritisk til de 
nyheder, der bliver formidlet, især på et medie som Twitter, hvor det nogle gange kunne gå lidt 
stærkt og være svært at sortere i nyhederne (Fokusgruppeinterview: linje 193, 194, 195) 
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 Deltagerne mente i den forbindelse, at journalister nogle gange kunne være udfordret på Twitter i 
forhold til deres kildekritik, fordi nyhederne kommer så hurtigt. Som én sagde:  
”(..)Aviserne leder jo også efter den næste store historie og kan de være de første(efter at have 
opsnappet den på sociale medier), så sker det, de rykker, før de tjekker 
baggrunden.”(Fokusgruppeinterview: linje 180, 181, 182)  
I nogle tilfælde kunne journalister godt komme til at dumme sig, hvis ikke de var opmærksomme, 
mente flere af deltagerne. Én nævnte som eksempel, at en journalist fra Politiken på et tidspunkt 
havde citeret forkert fra Twitter;  
 ”(..)En Politiken- journalist citerede direkte fra en amerikansk skuespillerindes profil, hvor hun 
skrev noget absurd. Men profilen var fake, og det stod i biografien. Det tjekkede journalisten ikke, 
og citatet blev bragt i den trykte udgave af Politiken. Det er vildt dumt, men viser også, at Twitter 
er nyt, og der er ligesom en vis learning curve. Også for journalisterne.” (Fokusgruppeinterview: 
linje 198-201)  
En anden i gruppen tilføjede, at nogle journalister kom godt omkring sådanne problemer ved at 
skrive, at deres tweets var for egen regning og at videreformidlede tweets ikke indikerede, at de 
nødvendigvis var enige (Fokusgruppeinterview: linje 189-190)  
 
7.2.3. De væsentligste temaer i journalistinterviewene Nyhedsformidling er forbeholdt journalister 
Journalisterne var overvejende enige om, at god nyhedsjournalistik og nyhedsformidling er 
forbeholdt journalister. Som én pointerede, så er god nyhedsjournalistik; ”(…)rigtig journalistik, i 
gåseøjne.. altså, det er rigtige aktører(…)der er afsendere på det, det er ikke eksperter, og.. 
meningsdannere”(Journalistinterview 1: linje 14, 16). 
 Fænomenet borgerjournalistik var ikke noget, journalisterne var stødt på særlig ofte, og én havde 
ikke hørt om selve begrebet før(J3: linje 40, 41). Én journalist mente, der var tydelige grænser for, 
hvornår man kunne tale om borgerjournalistik. Der skulle være tale om, at borgere gik aktivt ind i 
en sag, der berørte dem og foretog opsøgende arbejde i den forbindelse. Det var dog ikke et 
alternativ til traditionel journalistik, mente han(J1: linje 72, 76) 
En anden var af den opfattelse, at god nyhedsjournalistik ikke kun handler om at kunne observere 
et problem. Man skal også forstå at følge op og blive ved med at forholde sig kritisk. Borgere, der 
forsøger at lave journalistik, bliver i højere grad øjenvidner end egentlige journalister(J2: linje 34, 
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 37). Journalisterne var dog positive over for at inddrage borgere i det journalistiske arbejde, når 
der var tale om specifikke undersøgelser, hvor de kunne bidrage(J3: linje 48) Men vigtigst for dem 
var, at det var de professionelle journalister, der førte an.   
 Twitter først med nyheder      
Twitter har fokus på, hvad der sker her og nu, og er god til at give et hurtigt nyhedsoverblik(J3: 
linje 89). Desuden mente journalisterne, at det er et medie, hvor man har en unik mulighed for at 
få førstehåndsberetninger fra personer, der oplever noget, mens det sker, uden at man selv 
behøver være til stede(J2: linje 76, 84).  Som en af journalisterne udtrykte det, er det især i 
breaking news situationer, at Twitter viser sin styrke; 
 ”(…)når der lige sker noget, så kører det overalt på Twitter, det bliver re-tweetet, alle.. altså og 
der er det jo på samme måde som TV2 news ændrede lidt nyhedsbilledet ik?” (J3: linje 86, 87)  
Der blev samtidig givet udtryk for, at Twitter er svær at komme uden om, hvis man vil holde sig 
opdateret som journalist; 
 ”(…)der kan ske, altså en udvikling, der først ville blive sådan mainstream media sidst på en dag, 
men som øhh.. kan risikere at eksplodere på Twitter tidligere på dagen(..)og så bliver du 
simpelthen overhalet, hvis ikke du følger med på Twitter.”(J1: linje 116, 117, 118, 119)    
Traditionelle nyhedsmedier må se i øjnene, at de ikke længere kan være først med nyheder. Her 
udfordrer Twitter med sine hurtige nyhedsopdateringer;  
”hvis man tror, at man på vores online medie bare skal skrive nyheder.. nu er der sket sådan og 
sådan.. altså så er man i konkurrence”(J1: linje 516).  
Nyhedsmedierne må i højere grad sørge for at levere konteksten. Det drejer sig om at give 
læserne noget mere end selve nyheden for at holde på dem, mente han(J1: linje 523). En af 
journalisterne var forbeholden over for at kalde Twitter for et nyhedsmedie, selv om det 
genererer nyheder, som han forklarede; ”jeg synes ikke, det genererer så mange nyheder 
selvstændigt, det er mere som et nyhedsværktøj”(J2: linje 257, 258)  
Samme journalist mente i øvrigt, at det ville være længere ude i fremtiden, før Twitter blev det 
foretrukne medie at få nyheder fra, og at Twitter har ikke fået sit gennembrud i Danmark endnu;  
”(…)altså, jeg tror stadig folk der søger nyheder, primært skriver politiken.dk eller ekstrabladet.dk, 
eller hvad det nu måtte være øh.. jeg tror stadig, der sker en stigning, men jeg tror, den er nogle år 
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 ude i fremtiden før at det ligesom bliver den primære kanal(…)generelt er vi ikke så meget.. det er 
mere, det er primært Facebook, vi er kørende på ik?”(J2: linje 310, 311, 312, 318)  
 At ville være først og samtidig være kildekritisk 
Journalisterne gav udtryk for, at det somme tider kunne være en udfordring at være kildekritisk 
på Twitter, når man samtidig gerne ville være først med en god historie. Især hvis der er tale om 
en breaking-news situation, kunne det være en udfordring at være kildekritisk(J1: linje 345). En 
anden nævnte som eksempel terrorangrebet i Kenya, hvor terrorister trængte ind i et 
indkøbscenter og skød omkring sig. I det tilfælde var det i høj grad kenyanske borgere, der 
tweetede, hvad der skete, og det var svært at få verificeret, om det var rigtige informationer, der 
blev givet. Derfor måtte man være forbeholden;  
”(…)jeg mener det er lidt svært at ringe til en kenyaner(..)der sidder fanget i et indkøbscenter med 
terrorister rundt om sig ik?(..)dér er man nødt til at være ekstremt kildekritisk.” (J2: linje: 88, 90, 
91)  
En af de andre journalister tog det som en selvfølge, at man var kildekritisk, så snart det ikke var 
en bruger, man kendte, der tweetede, eller der blev re-tweetet noget fra en ukendt borger; 
 ”(…)hvis der så er nogle af dem jeg følger som re-tweeter noget fra en fuldstændig.. altså 
nobody(..) det tager jeg da ikke for gode varer”(J3: linje 125, 126, 128)  
Når det drejede sig om selv at formidle nyheder på Twitter, skulle man også være varsom som 
journalist. Når først en nyhed er ude, kan den nemlig let blive opsnappet af anden journalist eller 
et andet nyhedsmedie; 
 ”(…)der er jo den helt oplagte risiko, at du tweeter en nyhed som så et konkurrerende medier 
laver journalistik på.” (J1: 222, 223)  
 Stadig brug for kontekst 
Der var enighed blandt journalisterne om, at folk stadig har brug for at få en kontekst, og det kan 
Twitter ikke give(J1: linje 275);  
”(..)det er klart, man kan ikke bare blive ved med at køre pip ud.. øh fra forskellige folk, så siger 
han det, og så siger han det” (J2: linje 210, 211).  
Derfor er der også mange journalister, der med fordel kan linke til en uddybende artikel i det 
tweet, de skriver. Twitter er oplagt at bruge, hvis man ønsker at få noget information hurtigt ud 
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 eller reklamere for en historie, man selv eller en anden på samme nyhedsmedie har skrevet(J3: 
linje: 299, 300, 302).En nyhed kan sjældent stå alene, var journalisternes overbeviste om, og de 
var enige om, at det især er her, at journalisten får en central funktion på Twitter. Én forklarede 
forskellen på Twitter og traditionelle nyhedsmedier, og hvorfor journalistens rolle er så 
afgørende, således;  
”(...)man tænker, at Twitter er medie.. altså som, hvor der sidder nogen og styrer, men det er der 
jo ikke(..)Twitter er jo en kæmpe.. en kæmpe spand, hvor du kaster ting ned i ik?(..)og så står og 
roder rundt nede i, og så finder du en eller anden information, som er sjov(..)men der er ikke 
nogen, der har tjekket, om den information er rigtig(…)”(J1: linje 398, 399, 401)  
Med al den information, der florerer på Twitter, er det nødvendigt, at journalisterne hjælper med 
at guide folk igennem; 
 ”(…)på én eller anden måde at sige til folk, der er kommet tusindvis af forskellige informationer i 
dag nu har vi prøvet at samle dem for ligesom at prøve at vise hvad der er det rigtigt.”(J1: linje 
409, 410)  
Der skal være den en god balance mellem at få en nyhed på Twitter og have mulighed for at få 
den uddybet i en artikel på et traditionelt nyhedsmedie (J1: linje 619, 620) En anden journalist 
vurderede ikke, at traditionelle nyhedsmedier burde føle sig truet af et medie som Twitter; 
 ”(…)jeg tror heller ikke, at der er nogen, der dropper at læse.. dropper nyhedsmedierne, i hvert 
fald hvis man er nyhedshungrende.. til fordel for Twitter(..)”(J2: linje 219, 220)  
 At tweete eller ikke tweete egne holdninger 
Journalisterne gav udtryk for, at det som udgangspunkt er vigtigt at være objektiv i sin 
nyhedsformidling på Twitter, men én mente, man også sagtens kunne være sarkastisk i sine 
tweets og re-tweets og også udtrykke en holdning; 
 ”(...)altså så længe det er indenfor rammerne af, hvad jeg kalder politisk neutral, at du sparker 
både til højre og venstre(..)det er ikke sådan, at man lige pludselig begynder at få en bias.”(J1: 
linje 195, 196, 198). 
Den type formidling var de to andre journalister mere afvisende overfor;  
”jeg skal ikke blive fanget i et eller andet, uanset om jeg skriver som privatperson eller som 
repræsentant for Politiken(..) til hver en tid kan det bringe min troværdighed på spil.”(J2: linje 413, 
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 414, 416), ”(…)jeg synes, der er journalister, der går ind og laver holdningstilkendegivelser om ting, 
de reelt kan ende med at skrive om.” (J3: linje 230, 231) 
 At teste en histories popularitet på Twitter 
En af journalisterne mente, at man ved at skrive et tweet hurtigt kunne fornemme, om der var 
interesse for en nyhed ud fra de kommentarer, man fik. Man kunne derfor bruge Twitter til en 
slags test af selve nyhedshistorien (J1: linje 676, 677, 679). Den tilgang var dog ikke én, de to 
andre journalister havde;  
”(..)hvis du har behov for at.. prøve en historie af øh.. så er den måske ikke skide klar.”(J2: linje 
351, 352)  
En anden forklarede, at man godt kunne lade sig inspirere af tweets til at skrive en historie, hvis 
man kunne se, at det var et emne, der blev diskuteret meget, primært af andre journalister (J3: 
linje 149, 150)  Journalister stadig gatekeepere? 
En af journalisterne gav udtryk for, at når drejede sig om nyhedsformidling, er journalister og 
nyhedsmedier ikke længere alene om at bestemme, hvilke nyheder der er vigtige og hvornår - det 
har ændret sig med sociale medier som Twitter; 
 ”(…)vi har jo levet trygt og godt på, at vi har været gatekeepere(..)og haft definitionen på, hvilken 
information folk skulle have ik? Og der må man bare sige, dér er vi én blandt en myriade.” (J1: 659, 
660). 
 Journalister er nødt til at følge med den udvikling, der er sket inden for nyhedsformidling og blive 
bedre til at give kontekst og videreudvikle (J1: linje 441, 442) De to andre journalister følte ikke, at 
man som journalist eller nyhedsmedie skulle føle sig truet. Der ville stadig være brug for at få 
nyheder på traditionelle nyhedssites (J2: linje 296, 297, 299), (J3: linje 313-315). 
 
7.2.4. Opsamling på 2. analysedel 
Twitter har ændret betingelserne for, hvordan der kan formidles nyheder. Det blev slået fast af 
både nyhedsjournalisterne og fokusgruppen.  På Twitter florerer nyheder fra både danske og 
internationale medier, fra journalister, meningsdannere og fra helt almindelige borgere, der alle 
ønsker at få deres stemme hørt. Det er vanskeligt at navigere i den nyhedsstrøm, der hersker på 
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 Twitter, gav fokusgruppen udtryk for, og det kommer journalisterne til gode. De kan fungere som 
guider for den almindelige bruger og hjælpe med at sortere i nyhederne ud fra deres faglige 
indsigt. Hermed har de mulighed for at få deres egne personlige følgere på Twitter, der har 
udvalgt netop dem ud fra deres evne til at formidle og selektere i nyhederne. Som en fra 
fokusgruppen fortalte, fungerede journalisterne som hans personlige gatekeepere. I det hele 
taget var der i fokusgruppen en holdning til journalister og de traditionelle nyhedsmedier som 
værende de mest troværdige nyhedskilder, der kunne verificere en nyheds sandfærdighed, hvis 
man ikke følte sig sikker på udlægningen på Twitter. Samtidig var fokusgruppen bevidst om, at 
journalisterne kunne være udfordret på deres evne til selv at være kildekritiske i deres stræben 
efter at ville være de første, der formidlede en nyhed, og kom dertil med eksempler på 
situationer, hvor journalister havde fejlvurderet en kilde.  
Vigtigheden af at være kildekritisk var også noget, som journalisterne fremhævede, og de gav 
udtryk for, at det kunne være svært altid at forholde sig kritisk til informationerne på Twitter, især 
hvis de kom i forbindelse med en breaking- news situation, hvor det gjaldt om at få dækket en 
begivenhed hurtigt. Samtidig var de tydelige omkring, at man ikke som udgangspunkt kan tage 
ukendte borgeres nyhedsformidling for gode varer, heller ikke selv om de er førstehåndskilder. 
Journalisterne anerkendte ikke, at almindelige borgere kunne fungere som nyhedsformidlere på 
Twitter på lige fod med journalister. Et fænomen som borgerjournalistik på Twitter var derfor ikke 
noget, journalisterne tilskrev stor betydning.  
I næste kapitel holder jeg de to analysedele op mod hinanden i en samlet diskussion, hvor jeg 
desuden inddrager tidligere præsenterede teoretiske synspunkter. 
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 8. DISKUSSION 
De to analyser peger på, at Twitter er et socialt medie, der udfordrer traditionelle opfattelser af 
nyhedsformidling. Den følgende diskussion vil tage udgangspunkt i dette med henblik på at søge 
at besvare min problemformulering.   
 
8.1. Twitter som nyhedsmedie 
Twitter er indrettet til at gøre det nemt og hurtigt at danne sig et overblik over, hvad der sker af 
vigtige begivenheder. Det kan være lige fra noget, der er vigtigt for den enkelte bruger, som små 
pudsige hverdagsbetragtninger, til noget der har en større samfundsmæssig betydning. Begge 
dele får lige meget plads på Twitter, hvilket bidrager til mediets mangfoldighed og alsidighed.  
Man er udfordret som nyhedsformidler på Twitter på grund af begrænsningen med de 140 tegn. 
Derfor er man nødt til at være kreativ i sin formidling og samtidig komme ind til kernen i 
budskabet, hvilket dog også kan betyde, at formidlingen nogle gange kan komme til at virke 
overfladisk. Modsat fokusgruppen tog journalisterne afstand fra at kalde Twitter for et 
nyhedsmedie, til trods for at det er et medie, der genererer nyheder, som en af journalisterne selv 
pointerede (jf. 2. analysedel, ’Twitter først med nyheder’ ). Grunden til, at det var svært for 
journalisterne at tillægge Twitter betegnelsen nyhedsmedie, må angiveligt hænge sammen med 
en opfattelse af, hvad et (traditionelt) nyhedsmedie skal kunne, og hvem der er afsendere af 
nyheder. På Twitter er billedet mere broget. Her er det ikke kun professionelle nyhedsjournalister, 
der bestemmer, hvilke nyheder der er vigtige og skal formidles ud til offentligheden. Det gør også 
almindelige borgere.  
 
8.2. Journalisterne som videreformidlere og kontekstgivere 
Fokusgruppen opfattede ikke nyhedsformidling som udelukkende en journalistisk praksis, men de 
kunne somme tider have behov for at få en nyhed verificeret af en professionel journalist eller et 
nyhedsmedie. Deltagerne i fokusgruppen betragtede ikke nyhedsformidling som værende 
forbeholdt journalister, men som noget der generelt finder sted fra mange forskellige kilder. Det 
er interessant, fordi det sætter spørgsmålstegn ved, hvad journalistens funktion er. Interviewene 
med journalisterne viste, at de selv er bevidste om, at deres funktion i forhold til 
nyhedsformidling har ændret sig, idet de ikke nødvendigvis altid er førstehåndskilder til 
væsentlige nyhedsbegivenheder. Deres opgave på Twitter, som de selv gav udtryk for, er oftere 
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 og oftere at observere, hvilke nyheder der bliver formidlet og følge de vigtigste af dem til dørs, 
altså levere den baggrund, der skal til for at sætte nyheden ind i kontekst. De er gået hen og 
blevet en slags videreformidlere af nyheder.  
Denne udvikling lod imidlertid ikke til at påvirke deres opfattelse af, hvad det så vil sige at være 
journalist, og hvilken identitet der er forbundet med at være det - tværtimod. Det var mit indtryk, 
at journalisterne så flere fordele end ulemper ved et medie som Twitter. Selv om de anerkendte, 
at man både som journalist og som nyhedsmedie må følge med udviklingen og tilpasse sig 
nyhedsbrugernes behov for at udtrykke sig på sociale medier som Twitter, så var der efter deres 
mening stadig behov for professionelle journalister og nyhedsmedier til at levere kontekst og 
dybde.  
 
8.3. Ny offentlighed? 
Som Nielsen (2013) påpegede, har sociale medier som blandt andet Twitter fået betydning for, 
hvordan man omgås og forstår begrebet offentlighed. Jeg mener, som Nielsen, at man kan tale 
om, at der hersker en ny offentlighed som konsekvens af de sociale medier, og Twitter har vist sig 
at have særlig indflydelse på borgeres deltagelse i offentlig debat og i nyhedsformidling. Twitter 
skaber ikke dog nødvendigvis grobund for en ideel offentlighed til trods for sit fokus på 
borgerdeltagelse og interaktion. Det er vigtigt at huske, at formidlingen på Twitter, som på andre 
sociale medier, også har den enkeltes interesser i fokus, hvilket i forhold til Habermas’ 
(2009[1962]) forståelse af offentlighedssfæren er en modsætning, fordi netop det offentlige rum 
handler om at tjene fællesskabet frem for egne interesser.    
Nielsens (2013) pointe om, at der ikke nødvendigvis eksisterer en konsensussøgende dialog blandt 
brugere på sociale medier, er ligeledes interessant. En stor del af den nyhedsformidling, der finder 
sted på Twitter, sker, som første analysedel viste, ikke nødvendigvis med henblik på at skabe 
dialog, men det kan virke, som om der hersker dialog og interaktion, når mange brugere pludselig 
begynder at kommentere samme nyhedsbegivenhed. Det er dog en særlig form for dialog, der 
ikke følger en traditionel sekventialitet.  
Nyhedsformidlingen udformer sig forskelligt afhængigt af, om det er en nyhedsjournalist eller en 
almindelig borger, der er afsender, men varierer også fra journalist til journalist. Twitter er som 
nævnt et medie, der favner mangfoldighed, og det påvirker også den måde, journalister udtrykker 
sig på. Fokusgruppen fortalte, at de fulgte de journalister, der formåede at gøre deres 
nyhedsformidling interessant. For dem var det derfor ikke kun selve nyheden, der var vigtig, men 
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 også hvordan den blev fremlagt, og der var nogle journalister, som formåede at sige meget på kun 
140 tegn, mente de.   
 
8.4. Journalisternes troværdighed på Twitter 
I analysen af Twitter kunne man se, at journalisterne benyttede sig af en lidt anden tone i deres 
nyhedsformidling, end hvad man ellers oplever i et traditionelt nyhedsmedie. Det virker da heller 
ikke, som om der er enighed om, hvordan man skal begå sig på Twitter som journalist. Det indtryk 
får man også i journalistinterviewene. Her mente én journalist, at man sagtens kunne være både 
ironisk og komme med sjove bemærkninger, mens andre var mere opmærksomme på den risiko, 
der kunne være forbundet med at give sin egen mening til kende. Som det blev beskrevet i kapitel 
6, eksisterer der endnu ikke generelle etiske retningslinjer for de danske journalister på Twitter, 
og det får nogle journalister til at skrive noget, de ikke ville skrive på deres eget nyhedsmedie, 
som citatet med journalisten Kaare Sørensen viste. Twitter har altså ikke alene fået betydning for 
borgeres indflydelse på nyhedsformidlingen, men har tilsyneladende også rykket ved grænserne 
for, hvordan professionelle journalister mener, de kan agere på et socialt medie.   
Nogle journalister forsøger at omgås det problematiske i at blive for holdningsorienterede i deres 
tweets. Noget fokusgruppen også bemærkede. Det gør de blandt andet ved at skrive på deres 
profil, at de tweeter for egen regning, og at retweets ikke er lig med enighed.  Disse forsøg på at 
helgardere sig på Twitter burde dog ikke ændre ved, at der fortsat er en anden forventning til, at 
man som journalist tilstræber at være objektiv i sin nyhedsformidling, som Schmidt (2011) også 
påpegede. Når journalister derfor tilføjer sjove kommentarer, er sarkastiske og ironiske i deres 
tweets, kan det være med til at gøre det endnu mere uklart, hvem der er de professionelle 
nyhedsformidlere.  
 
8.5. Borgerne som agendasettere og gatewatchere   
Der er sket en de-professionalisering inden for nyhedsjournalistikken, og journalisterne ved det 
godt, selv om de måske har svært ved at indrømme det. En af journalisterne forklarede i 
interviewet, at de traditionelle nyhedsmedier og nyhedsjournalisterne i dag blot er én blandt en 
myriade, der leverer nyheder. Han var samtidig også klar over, at det betød, at man derfor ikke 
længere kan kalde sig selv gatekeeper(jf. Analysedel 2, afsnit ’Journalister stadig gatekeepere?’). 
Bruns (2008) forslag om i stedet at betegne journalisternes funktion som gatewachtere synes da 
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 også mere rammende. Som Bruns (2008) pointerede, er der så mange andre end de professionelle 
journalister, der i dag bidrager til nyhedsproduktionen og til udvælgelsen af, hvad der er vigtigt. 
Derfor er den færdige nyhedsartikel som oftest et resultat af den videndeling, der har fundet sted 
i de medienetværk, hvor den pågældende journalist færdes. Denne ændrede tilgang til 
nyhedsjournalistik er kun blevet endnu mere tydelig med værktøjer som Storyfi21, hvor 
journalister nu kan hente brugergenereret indhold direkte fra Facebook, Twitter og andre sociale 
medier og anvende det til at skabe en nyhedsartikel.  
Journalister er ej heller gatekeepere eller agenda-settere på samme måde længere, hvis man 
betragter disse begreber ud fra en traditionel forståelse som McCombs’ (2004). Her spiller 
borgere i stedet en vigtig rolle. Alligevel havde de journalister, som jeg interviewede, svært ved at 
tillægge et fænomen som borgerjournalistik stor betydning. Måske fordi det da ville frarøve dem 
noget af deres journalistiske identitet.  
At inddrage almindelige borgere eller mediebrugere i nyhedsproduktionen, og at disse i mange 
tilfælde selv er de primære afsendere af nyheder, er dog ikke noget nyt fænomen, som Jacobsen 
(2009) også nævnte. Men det er et fænomen, der med sociale medier som Twitter synes at være 
blevet langt mere udbredt. Som analysen af Twitter viste, tager borgere ikke kun del i 
nyhedsformidlingen på Twitter. De kan også få en funktion som agendasettere, idet deres 
nyhedsformidling får indflydelse på, hvordan en nyhed bliver dækket, også i andre medier.  
Man kan naturligvis diskutere, hvad der er nyhedsformidling og nyhedsdebat, når der er tale om 
almindelige borgere, og begge dele forekommer da også på Twitter, men det har meget at gøre 
med, hvad det er for en nyhedsbegivenhed, der er tale om. Som det fremgik i 1. analysedel, var 
der forskel på, hvem der dominerede nyhedsformidlingen under stormen og i forbindelse med 
Løkke-sagen, da hver begivenhed krævede forskellig indsigt og faglighed. Det er dog tydeligt, at 
journalistens og nyhedsmediernes position som agendasettere og gatekeepere er til forhandling, 
når der sker noget, som påvirker almindelige borgere.  
Spørgsmålet er dog, hvilken betydning det så får for nyhedsformidlingen. Når alle og enhver i 
princippet kan formidle nyheder, får det naturligvis nogle konsekvenser for kvaliteten af selve 
nyheden, som også var Hermidas (2010) pointe. Det fokus, der tidligere var på modtager, er i høj 
grad flyttet over til afsender, hvilket er et andet væsentligt aspekt at tage højde for. 
 
21 Storify er et værktøj, som kan bruges til at sammenfatte f.eks. en nyhedshistorie ud fra brugeres opslag, 
posts, tweets m.m. fra de sociale medier. Se: https://storify.com/about  
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 9. KONKLUSION 
Hensigten med dette speciale har været at sætte traditionelle forestillinger om nyhedsformidling 
på spidsen og revurdere dem ud fra en ny social medievirkelighed, der tager højde for borgernes 
medskabelse af nyheder på Twitter. Denne revurdering krævede, at jeg foretog en grundig 
analyse af selve mediet Twitter, men også af centrale aktørers opfattelser af den 
nyhedsformidling, der finder sted.  
Mit udgangspunkt var, som min problemformulering lagde op til, at undersøge, hvordan Twitter 
har ændret måden, man kan formidle nyheder på, og hvad det betyder for opfattelsen af 
journalistens og traditionelle nyhedsmediers funktion, at borgere nu kan tage del i medskabelsen 
af nyheder.  
I specialets første del har jeg beskrevet, hvordan nyhedsjournalistikken har udviklet sig, herunder 
hvordan man traditionelt har opfattet journalisternes og nyhedsmediernes funktion som 
agendasettere og gatekeepere. Journalistikken har gennemgået en digital forandring, og med de 
nye medieplatforme stilles der nu større krav til journalister om at indgå i dialog med 
mediebrugerne, noget de er nødt til at medtænke i deres arbejde.    
Nyhedsjournalistikkens udvikling er en konsekvens af et netværkssamfund, der har medført et 
forandret medielandskab, hvor videndeling og interaktion er i fokus. Det er et samfund, der på 
mange måder er hyperkomplekst grundet de mange kommunikationskanaler, der har øget 
behovet for at indgå i virtuelle fællesskaber som på de sociale medier. De sociale medier har 
ændret betingelserne for, hvordan man som borger kan ytre sin mening i det offentlige rum, 
hvilket har givet selve offentlighedsbegrebet en ny betydning. 
Det var ud fra disse betragtninger, at jeg kunne tage fat på specialets anden del, hvor jeg har 
redegjort for fænomenet borgerjournalistik og suppleret med revurderende betragtninger af 
begreberne gatekeeping og agendasetting. Nyhedsjournalistikken er i dag, som det bliver 
beskrevet, et samarbejde mellem journalisterne og borgere, der deltager aktivt i 
nyhedsformidlingen og samtidig kontrollerer, hvad journalisterne formidler. På den måde bliver 
borgerne en slags gatecrashere, og journalisterne og de traditionelle nyhedsmedier får i højere 
grad en funktion som gatewatchere, der observerer de nyheder, der allerede er skabt, hvorefter 
de sorterer og videreformidler de væsentligste.  
Med disse perspektiver in mente bliver specialets genstandsfelt, Twitter, belyst ud fra først en 
introduktion til mediets fremkomst og derefter med en redegørelse for mediets betydning i 
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 journalistisk sammenhæng. Som det fremgår af kapitlet, har Twitter opnået stor 
brugertilstrømning i Danmark inden for de sidste par år og er derudover et medie, som er 
populært blandt danske journalister. Dog giver journalisternes brug af Twitter anledning til debat 
om, hvor holdningspræget man må være som professionel journalist på mediet.     
Analysen i specialets fjerde tegner, i såvel de to Twitter-cases som interviewundersøgelsen med 
journalisterne og fokusgruppen, et billede af, at både borgere og journalister præger 
nyhedsformidlingen på Twitter. Twitter fungerer som et nyhedsmedie, der langt hen af vejen er 
først med nyheder, hvilket stiller nye krav til de traditionelle nyhedsmedier om at kunne tilbyde 
brugerne en dybere kontekst, som man ikke finder på Twitter.      
Twitter-analysen viser, at borgernes deltagelse i nyhedsformidlingen især var fremtrædende i 
forbindelse med en nyhedsbegivenhed som stormen d. 28. oktober. I sådan en situation fik 
borgerne indflydelse på nyhedsdækningen ved blot at tilkendegive, hvad de observerede. Under 
Løkke-sagen blev deres nyhedsformidling dog af en anden karakter på grund af, at deres faglige 
viden ikke matchede journalisternes. I denne situation kom deres kommentarer på Twitter til at 
minde mere om holdningstilkendegivelser i forhold til, hvad journalisterne og nyhedsmedierne 
formidlede.   
Analysen på baggrund af interviewundersøgelsen viser, at Twitter er et medie, der stiller store 
krav til kildekritik, og at journalister er udfordret på den front, fordi de fortsat ønsker at være 
først med den gode historie. I samme analysedel kommer det frem, at der ikke herskede enighed 
mellem journalisterne og fokusgruppen om, hvorvidt Twitter kan karakteriseres som 
nyhedsmedie. Der var desuden uenighed blandt parterne om betydningen af fænomenet 
borgerjournalistik på Twitter samt borgernes generelle indflydelse på nyhedsjournalistikken.  
Blandt de tre journalister herskede der uenighed om, hvorvidt det er i orden at udtrykke egne 
holdninger på Twitter. Endelig viser analysen, at journalisterne trods borgernes deltagelse i 
nyhedsformidlingen stadig kan spille en vigtig rolle som nogle, der kan guide brugerne igennem 
nyhedsstrømmen på Twitter og følge op på vigtige nyheder.  
Som det bliver diskuteret i kapitel 8, kan manglende retningslinjer for journalisters brug af Twitter 
betyde, at de føler, de kan tillade sig mere i nyhedsformidlingen. Når de blander deres egne 
holdninger ind i nyhedsformidlingen, følger de ikke længere de konventioner, der gælder for 
nyhedsgenren, og det kan i sidste ende medvirke til at svække deres troværdighed som 
professionelle nyhedsformidlere. I forhold til besvarelsen af første del af min problemformulering 
kan man således sige, at Twitter har åbnet op for en mere fri og ubekymret tone i 
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 nyhedsformidlingen, som præger journalisternes måde at udtrykke sig på. Desuden har Twitter 
ændret måden, man kan formidle nyheder på gennem borgernes deltagelse, idet selve 
nyhedsforståelsen derved er blevet en anden.  
Borgere formidler nyheder ud fra en ny offentlighedsforståelse, og som det afslutningsvist 
fremgår af diskussionen, har borgernes medskabelse af nyheder på Twitter betydet, at 
journalistens og nyhedsmediernes position som agendasettere og gatekeepere er til forhandling. 
Deres nye funktion bliver i stedet at være gatewachtere i nyhedsstrømmen og kontekstgivere af 
allerede formidlede nyheder. Anden del af min problemformulering om, hvad borgeres 
medskabelse af nyheder på Twitter betyder for journalistens og de traditionelle nyhedsmediers 
funktion, er således også blevet besvaret.  
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 10. PERSPEKTIVERING 
Specialets diskussion lægger op til en nærmere undersøgelse af, hvordan borgernes deltagelse i 
nyhedsformidlingen på Twitter har været med til at ændre opfattelsen af, hvad der kendetegner 
en nyhed. Der er ikke kun fokus på selve nyheden, der formidles, men også på den der formidler, 
hvilket kan være en væsentlig motivation for borgerne til at tage del i nyhedsformidlingen i første 
omgang. Dette aspekt vil jeg tage fat om i denne perspektivering, hvorefter jeg vil runde af med 
nogle refleksioner over mine metodevalg i forbindelse med specialets undersøgelse.  
 
Netværkssamfundet har, som det bliver beskrevet i kapitel 4, udover mulighed for at dyrke 
virtuelle fællesskaber og interaktion med andre mediebrugere, også ført til et øget fokus på det 
enkelte individ. Med de mange medieplatforme og udtryksformer, der er til rådighed, kan det 
nemt føles, som om man forsvinder i mængden, hvis ikke man gør opmærksom på sin 
tilstedeværelse. Det kan man gøre på de sociale medier gennem videndeling og formidling af de 
observationer, man gør sig.  
Som Giddens (2003 [1991]) beskriver, har det moderne samfundets kompleksitet betydet, at 
individet, der færdes i det, er præget af stor usikkerhed om sin position og egentlige mål i livet. De 
mange valgmuligheder og den konstante kommunikationsstrøm fra et utal af kanaler og medier 
betyder, at man konstant er nødt til at forholde sig til ny information og til sig selv og sin livsstil 
(Giddens, 2003 [ 1991]: 131). Det bevirker, at man nemt kan føle sig fanget i de 
forandringsprocesser, der finder sted. For når alt er under forandring, påvirker det måden, man 
forholder sig til sin identitet på. Man er nødt til at følge med strømmen, og derfor bliver éns 
identitet noget, man ligesom med alt andet kan tage op til revision (Giddens, 2003 [1991]: 215)     
Muligheden for selvudfoldelse i denne type samfund er stor, men det bliver med en konstant 
risiko for samtidig at miste sig selv i alt det kaos, der hersker. Det bliver derfor afgørende at 
etablere tillidsfællesskaber, som kan bidrage til at skabe en nødvendig tryghed. I disse nære 
forhold kan den enkelte finde den selvforståelse, der skal til for at kunne håndtere samfundets 
usikkerhed (Giddens, 1992: 217).  
Der er et konstant dilemma mellem på den ene side at forsøge at holde fast i tætte og 
traditionsbundne forhold, der gør det lettere at forstå sin egen plads og funktion i samfundet og 
dermed sin identitet, og på den anden side at være modtagelig over for omverdenen, hvor man 
konstant må reflektere over sig selv og sin livsstil (Giddens, 1991: 221).  
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  Man kan vælge at betragte dette ud fra et ethos-perspektiv og se på, hvem man som afsender er, 
og hvordan man gerne vil fremstå, når man færdes på de mange kommunikationsplatforme, som 
Hoff-Clausen (2008) forklarer. Gennem den sproglige formidling kan man som afsender forsøge at 
konstruere en bestemt karakter eller identitet, som man ønsker, modtageren skal se. Dog er det 
aldrig noget, man kan have fuldstændig kontrol over, idet denne sproglige identitet også bliver 
påvirket af de fællesskaber, man deltager i, og den interaktion, der finder sted (Hoff-Clausen, 
2008: 42-43).  
Der kan være flere årsager til, at man ønsker at udtrykke sig på et medie som Twitter. Det er i tråd 
med det moderne demokrati at ville ytre sig og samtidig selv blive stimuleret af informationer fra 
de utallige kommunikationskanaler.  
Den moderne borger har længe været en nyhedsnarkoman, som det fremgår i en artikel fra 
Information tilbage i 200722. Men med de øgede muligheder for selv at tage del i 
nyhedsformidlingen på forskellige platforme argumenteres der for, at borgeren i stedet er blevet 
en nyhedsnarcissist. Som det fremgår, er nyhedsnarcissisten én der;  
”(…)sætter sig selv i centrum for nyhedsstrømmen. Og heri ligger nyheden om nyhedernes død.” 
(Reddington, 2007).     
Nyheden om nyhedens død er en interessant pointe, der tager fat om den problematik, jeg netop 
afsluttede specialets diskussion med, for som nævnt betyder borgernes indflydelse på 
nyhedsformidlingen, at de emner, der bliver taget op, ikke nødvendigvis afspejler en 
samfundsrelevans, men en relevans for den enkelte, og dermed bliver nyhedens kvalitet også en 
anden. Det bliver afsenderens opfattelse af, hvad der er vigtigt at formidle, der er styrende og 
ikke så meget, hvad modtageren i den anden ende får ud af det. Når nyhedsformidlingen således 
hverken behøver at følge nyhedskriterier eller genrekonventioner, er det måske meget passende 
at tale om nyhedens død.  
Siden artiklen udkom i 2007, synes behovet for den enkeltes selviscenesættelse kun at være 
blevet større i kraft de af sociale mediers udbredelse. Den nyeste tendens, selfie, hvor man 
indfanger øjeblikket i et billede med sig selv som hovedperson, siger meget om behovet for at 
sætte sig selv i centrum på de sociale medier, og det er nok ikke et behov, som vil forsvinde lige 
foreløbig.  
22 Reddington (2007), Information.dk: Nyhedsnarcissisterne kommer  
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 10.1. Metoderefleksioner 
I de følgende afsnit vil jeg reflektere over og forholde mig kritisk til de kvalitative metoder, jeg har 
benyttet i specialet. 
 
10.1.2. Metodetriangulering  
Mit valg med hensyn til at kombinere flere kvalitative metoder var som nævnt begrundet i et 
ønske om at afdække min problemstilling så fyldestgørende som muligt. Denne kombination af 
flere metoder har selvfølgelig betydet, at jeg ikke har kunnet fordybe mig i ét enkelt perspektiv og 
behandle det mere uddybende. Dog mener jeg, at det har været med til at sikre min undersøgelse 
større validitet, at jeg har flere relevante perspektiver i spil.  
I diskussionen sammenholdt jeg journalisternes synspunkter med fokusgruppens og fandt 
lighedspunkter såvel som modsætninger i deres opfattelser. Begge parter havde hver sin tilgang til 
Twitter, og det var vigtigt for mig at få fremhævet. I selve kodningsprocessen valgte jeg at inddele 
de forskellige interviews i temaer, inden jeg diskuterede deres synspunkter over for hinanden. Det 
var dels for at skabe et større overblik dels for at have større gennemsigtighed i de data, jeg havde 
indsamlet. Den systematiske og grundige analysetilgang, jeg generelt har haft, mener jeg, har 
gjort det muligt at komme i dybden med interviewmaterialet og finde frem til de væsentligste 
synspunkter.  
En central del af specialets analyse har drejet sig om at holde interviewdeltagernes opfattelser op 
imod genstandsfeltet i min undersøgelse, nemlig Twitter. Det var i den forbindelse vigtigt for mig 
at afspejle flere sider af nyhedsformidlingen, hvorfor jeg valgte at inddrage to forskellige 
nyhedsbegivenheder som cases i analysen. I forhold til de eksempler på tweets, jeg behandlede, 
er det klart, at de kun viser et lille udsnit af den samlede nyhedsformidling, der fandt sted under 
de forskellige begivenheder. Dog mener jeg alligevel, de formåede at opfylde deres formål, hvilket 
var at eksemplificere, hvordan nyhedsformidlingen på Twitter fungerer. 
 
10.1.3. Udformningen af interviewspørgsmål  
Måden, jeg udformede interviewspørgsmålene på til såvel journalisterne som fokusgruppen, har 
naturligt været influeret af de fordomme og forforståelser, jeg selv har haft som undersøger. Selv 
om jeg har forsøgt at lade spørgsmålene være åbne og så vidt muligt lægge op til, at 
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 interviewdeltagerne frit kunne udtrykke deres holdninger, er det svært at se sig fri for, at 
spørgsmålene kan have været formuleret på en måde, der har påvirket de svar, jeg har fået.  
Journalisterne, jeg interviewede, har sandsynligvis nogle klare opfattelser af deres egen funktion 
og identitet som journalist, som det kan være svært at rokke ved. Man kan derfor forestille sig, at 
de måske har haft en mere distanceret og kritisk tilgang til mine spørgsmål og ikke i ligeså høj grad 
har svaret for at tilgodese mig som interviewer, som fokusgruppen måske har.  
I forhold til interviewet med fokusgruppen foregik det som bekendt som en chat på Facebook, 
hvilket ikke alene var en ny interviewform for mig, men også for deltagerne. Det er derfor ikke 
utænkeligt, at de kan have følt en ekstra forpligtelse med hensyn til at tilgodese mig som 
interviewer, som kan have smittet af på deres svar.  
 
10.1.4. Det virtuelle fokusgruppeinterview 
Selv om det virtuelle fokusgruppeinterview både for deltagerne og for mit eget vedkommende 
altså var en uprøvet interviewform, var det mit indtryk, at interviewet fungerede efter hensigten, 
hvilket deltagerne også medgav som afslutning på interviewet. De havde generelt en positiv og 
åben indstilling til, at interviewet blev fortaget på denne måde, og som det skred frem, var det 
tydeligt at mærke, at de følte sig trygge i interviewsituationen. Det hænger angiveligt også 
sammen med, at de er habile brugere af sociale medier og allerede kender til chat-funktionen på 
Facebook. 
Modsat et traditionelt fokusgruppeinterview, hvor man ofte kan opleve, at en eller to af 
interviewdeltagerne tager styringen og er mere dominerende i samtalen end de andre, oplevede 
jeg, at der i dette interview var en mere ligeværdig deltagelse. Det kan have noget at gøre med, at 
interviewet foregik over en chat, hvor deltagerne ikke kunne se hinandens kropsprog. I forhold til 
selve samtalesituationen og turtagningen fungerede den på mange måder som i et traditionelt 
fokusgruppeinterview, dog med visse undtagelser. Fordi deltagerne ikke kunne se eller høre 
hinanden, var der ikke de samme afbrydelser, som der måske ellers ville opstå. Det er simpelthen 
ikke muligt på samme måde med en Facebook-chat. Her kan man se, når en anden skriver sit svar 
(det er markeret med en lille pen ud for personens navn). Hvis en deltager har ventet på, at en 
anden skrev sit svar færdigt, har den pågældende har haft længere tid til at tænke over, hvad han 
eller hun ville skrive, og også haft tid til at redigere i sit eget svar.  Det var dog alligevel mit 
indtryk, at interaktionen mellem deltagerne virkede spontan og umiddelbar, så hvor 
velovervejede deres svar har været i interviewsituationen, kan man diskutere. 
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 Ovenstående taget i betragtning fungerede det virtuelle fokusgruppeinterview godt i forhold til, 
hvad det var jeg ønskede at få ud af det – et indblik i brugernes holdning til og oplevelser med 
nyhedsformidlingen på Twitter.  
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 BILAG 
 
Bilag 1: Kontaktbrev til journalisterne 
 
Kære XXX 
I forbindelse med mit speciale på Roskilde Universitet undersøger jeg moderne nyhedsjournalistik 
gennem brugen af det sociale medie, Twitter.  Jeg ønsker at få et indblik i, hvordan Twitter bliver 
anvendt i det daglige journalistiske arbejde hos nogle af de store danske nyhedsmedier. Derfor vil 
jeg høre om du (som journalist hos xxx) vil være interesseret i at stille op til et kort interview? Det 
vil være en stor hjælp for min undersøgelse. 
Du får naturligvis mulighed for at læse det færdige speciale efterfølgende, hvis det skulle have 
interesse.    
 
Jeg glæder mig til at høre fra dig.  
 
På forhånd tak for hjælpen. 
  
Med venlig hilsen 
Marie Lindhardt 
Specialestuderende på Dansk, Roskilde Universitet 
Tlf. 31 10 72 20 
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 Bilag 2: Interviewguide - journalisterne 
 
Indledende præsentation af interviewer og interviewperson.. 
 
Forskningsspørgsmål 1: Hvordan definerer journalisten god nyhedsjournalistik? 
- Hvad er god nyhedsjournalistik for dig?  
 
- Hvad er det vigtigste for dig i din nyhedsformidling? 
 
Forskningsspørgsmål 2: Hvad er journalistens holdning til ’borgerjournalistik’? 
- Er du bekendt med begrebet ’borgerjournalistik’? 
 
- Hvad forbinder du med begrebet? 
 
- Oplever du, at borgerjournalistik har haft betydning for den traditionelle journalistik og 
for nyhedsmedierne? Hvordan? 
 
Forskningsspørgsmål 3: Oplever journalisten, at Twitter har været med til at ændre 
nyhedsjournalistikken? 
- Oplever du at nyhedsjournalistikken har ændret sig som følge af sociale medier som 
Twitter? Hvordan? 
 
- Hvordan bruger du selv Twitter i dit daglige journalistiske arbejde?  
 
- Hvad er fordelene ved at bruge Twitter til nyhedsjournalistik? Hvad er ulemperne? 
 
- Er der tilfælde hvor Twitter fungerer bedre til nyhedsjournalistik i forhold til de 
traditionelle nyhedsmedier? Hvorfor/hvorfor ikke?  
 
- Prøv at give et eksempel på en nyhedsbegivenhed dækket på Twitter, som du særligt 
husker 
 
Forskningsspørgsmål 4: Hvordan mener journalisten, at Twitter fungerer som kilde? 
- Benytter du nogle gange Twitter som kilde? Hvorfor/hvorfor ikke? 
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 - Er der noget man skal være særligt opmærksom på, når man kildehenviser til et medie 
som Twitter? Hvad? 
 
- Har I en bestemt politik hos jer omkring at bruge Twitter og andre sociale medier som 
kilde? Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Forskningsspørgsmål 5: Oplever journalisten, at han/huns rolle har ændret sig i kraft af sociale 
medier som Twitter? 
-  Synes du, at din funktion som journalist har ændret sig som følge af sociale medier som 
Twitter? Hvordan? 
 
- Kender du til værktøjet Storify? (hjælper publicister, journalister og almindelige brugere 
med at holde styr på indhold postet på de sociale medier) 
 
- Bruger du det selv? 
 
Forskningsspørgsmål 6: Vurderer journalisten, at de traditionelle nyhedsmedier er truet af de 
sociale medier? 
- Vurderer du, at Twitter og andre sociale medier truer de traditionelle nyhedsmedier, når 
det kommer til nyhedsjournalistik? Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
- Tror du, det vil være en udfordring at få folk til fortsat at være interesseret i at læse 
nyhedsartikler, når man kan få sine nyheder fra eksempelvis Twitter? Hvorfor/hvorfor 
ikke? 
 
- Hvad skal de traditionelle nyhedsmedier gøre for at fastholde læsernes interesse? 
 
 
- Er du bekendt med, at Twitter, Facebook og andre sociale medier er begyndt at ansætte 
journalister? Hvad mener du om det? 
 
- Hvordan skal samarbejdet mellem de traditionelle nyhedsmedier og de sociale medier 
optimalt set fungere ifølge dig – den bedste balance? 
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 Bilag 3: Transskription af journalistinterviews 
Journalistinterview 1 - Mads Brandstrup(Børsen) 
I: Interviewer   
MB: MB Brandstrup 
 
Indledende præsentationsrunde… 
I: Jamen øh.. Lad os da bare hoppe ud i det. Jeg har lige et indledende spørgsmål 1 
MB: Ja 2 
I: God nyhedsjournalistik[…] 3 
MB: ja 4 
I: hvad er det for dig? 5 
MB: god nyhedsjournalistik er journalistik som øh... Er original[…] 6 
I: mm 7 
MB: og som øh.. sætter dagsordnen, både for de læsere eller seere, der er til dit eget medie, men 8 
som har rækkevidde udover det, altså som har en generel øh.. appeal til øh[…] 9 
I: ja 10 
MB: læsere bredt, altså det vil sige som bliver taget op af andre medier.. Altså hvis du skriver 11 
noget, så er andre nødt til at reagere på det, fordi det er så dagsordensættende 12 
I: okay 13 
MB: og så er det øh.. og så er det rigtig journalistik, i gåseøjne.. altså, det er rigtige aktører[…] 14 
I: ja 15 
MB: der er afsendere på det, det er ikke eksperter, og.. og meningsdannere 16 
I: nej 17 
MB: osv., det er øh, altså folk der har hænderne nede i den, i det emne, som man skriver om 18 
I: ja 19 
MB: altså det vil sige i mit tilfælde er det politikere, når det handler om erhvervsjournalistik så er 20 
det direktører, bestyrelsesformænd, altså rigtige aktører 21 
I: så det skal være nogle der ved hvad de snakker om 22 
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 MB: det skal være[..]  23 
I: eller? 24 
MB: ja det skal være nogle som, som selv sidder med det, med beslutningen 25 
I: ja, ja 26 
MB: det er dem der skal træffe beslutningen, og altså det er ikke er en der har en holdning til[..] 27 
I: nej 28 
MB: det her er skidt for nogen, eller det her er nok problematisk osv.. det ↓skal være 29 
førstehåndskilder, om man så må sige   30 
I: så det er ligesom, det er det vigtigste for dig, når det kommer til.. nyhedsformidling og 31 
nyhedsjournalistik 32 
MB: ja 33 
I: ja.. Ja, jamen øh.. så kunne jeg godt tænke mig at høre om, om du kender øh.. til det her begreb 34 
borgerjournalistik? Det gør du jo nok 35 
MB: altså øhh.. det man kaldte public journalism tilbage i 90’erne eller så noget? 36 
I: ja, ja det har lidt forskellige øh, navne[..] 37 
MB: civil journalism 38 
I: ja, citizen journalism hedder det også, men altså hvad forbinder du med det begreb? 39 
(lang pause) 40 
MB: Altså, det forbinder jeg med øh.. at det er øh.. aktører i et eller andet lokalområde som tager 41 
en sag op der går dem på[..]  42 
I: mm 43 
MB: øh, og prøver at få det øh.. kan man sige behandlet nedefra, altså som[..] 44 
I: ja 45 
MB: som tager.. altså hvor at, altså det.. f.eks. et lokalmedie som øh.. laver høringer, som aktivt 46 
går ind i at løse en eller anden sag, hvor[..] 47 
I: mm 48 
MB: hvor de ikke kun beskriver fænomenet, men øh.. går aktivt ind i løsningen af problemet[..] 49 
I: ja 50 
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 MB: f.eks. hvis øh.. der er et farligt vejkryds i et lokalområde, så i stedet for bare at blive ved med 51 
at skrive om, nu bliver der igen kørt en lille dreng ned på cykel, så arrangerer de høringer[..] 52 
I: mm 53 
MB: kræver svar fra ansvarlige politikere[..] 54 
I: altså almindelige borgere         55 
MB: almindelige borgere, og også lokale medier 56 
I: okay 57 
I: så det der med også borgere som kontakter journalister med nogle informationer omkring[..] 58 
MB: ja 59 
I: nu har jeg oplevet et eller andet, nu skal I høre, altså det bruger TV2 jo nogle gange[..] 60 
MB: ja 61 
I: jeg ved ikke om man kan[..] 62 
MB: nej det er ikke, det, det er bare et almindeligt tip i min bog 63 
I: okay 64 
MB: det er et almindeligt tip, altså hvis det skal være borgerjournalistik eller public journalism så 65 
kræver det at, at journalisterne eller borgerne selv altså, selv er engagerede[..] 66 
I: ja 67 
MB: fælles på en eller anden måde og egentlig tager stilling til et problem 68 
I: okay. Ser du at det har nogen betydning for den traditionelle journalistik, eller sådan.. har en 69 
effekt for nyhedsmedierne og kan gå ind og påvirke på den måde.. at der ligesom er nogle 70 
almindelige borgere der tager teten? 71 
MB: altså, jeg synes øhm.. jeg synes det har været prøvet mange gange øhh… og.. jeg har bare 72 
sjældent set det fungere i mere end enkelt sager.. altså det.. der er mange der har gjort sig store 73 
tanker om at det, det var en alternativ måde, form for journalistik[..] 74 
I: mm 75 
MB: jeg har bare aldrig nogensinde set øh.. altså den, den vedholdenhed som[..]   76 
I: nej 77 
MB: normalt kendetegner traditionel journalistik, hvor man bliver ved med at følge op, og følge 78 
op og følge op indtil problemet bliver løst[..] 79 
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 I: ja 80 
MB: det er tit, det bliver ét arrangement og folk lover guld og grønne skove, det skal vi nok se på 81 
og så flyder det ud i sandet og så dem der var engagerede i det havde ikke kræfterne eller orkede 82 
at øh blive ved[..] 83 
I: eller evnerne 84 
MB: eller evnerne til at følge[..] 85 
I: ja, ja 86 
MB: det til dørs, altså så jeg, jeg har sgu aldrig set det rigtigt øhh… have, have, løfte noget af 87 
betydning, andet end at det har skabt noget debat som[..] 88 
I: mm 89 
MB: som så er blevet taget op af traditionelle medier på traditionel journalistisk manér   90 
I: nu tænker jeg også om man kan, på én eller anden måde trække en parallel over til sociale 91 
medier fordi, fordi der kunne jeg godt tænke mig at høre om du synes der er sket noget dér i 92 
forhold til nyhedsjournalistikken[..] 93 
MB: mm 94 
I: på altså sociale medier og Twitter, for det må man jo sige[..] 95 
MB: ja  96 
I: der på én eller anden måde er, eller? 97 
MB: jo, jo altså det er klart, altså helt isoleret set så, altså Twitter har flyttet… ganske meget  98 
I: ja 99 
MB: særligt indenfor politik, altså fordi det er dér, det mest intenst dækkede område i Danmark er 100 
politik[..] 101 
I: ja 102 
MB: øh, dér det går hurtigst det er jo så TV2 News’ indførelse som har, har rykket det[..] 103 
I: ja 104 
MB: og Twitter og de sociale medier generelt øh, har bare skubbet yderligere på den dagsorden 105 
I: ja 106 
MB: altså ja, eller den udvikling øh.. ved simpelthen..altså folk har en holdning instant til et eller 107 
andet politisk tema[..] 108 
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 I: ja 109 
MB: og så skriver de, og den og den øh.. og det politikerne taget til sig og det har medierne taget 110 
til sig sådan så i dag er det uomgængeligt mener jeg[..] 111 
I: ja, ja 112 
MB: hvis du dækker politik i Danmark, at du skal være på Twitter, du skal følge med 113 
I: ja 114 
MB: i hvad der sker, du skal ikke nødvendigvis selv tage del i det øh.. det er jo valgfrit, men du er i 115 
hvert fald nødt til at holde øje med hvad der foregår øh.. fordi der kan ske, altså en udvikling, der 116 
først ville blive sådan mainstream media sidst på en dag, men som øhh.. kan risikere at eksplodere 117 
på Twitter tidligere på dagen[..] 118 
I: ja 119 
MB: og bliver du simpelthen overhalet hvis ikke du følger med på Twitter 120 
I: ja 121 
(kort pause) 122 
I: hvordan helt konkret i dit daglige journalistiske arbejde, hvordan bruger du så Twitter? 123 
MB: øh.. 124 
I: hvor tit bruger du Twitter, eller sådan[..] 125 
MB: jeg bruger Twitter flere gange om dagen 126 
I: ja 127 
MB: øh og jeg bruger, som læser af Twitter bruger jeg det til at orientere mig om hvad der sker 128 
I: ja 129 
MB: øh, altså jeg følger udover dem jeg selv følger konkret, så følger jeg nogle forskellige lister, jeg 130 
følger helt generelt det overordnede dkpol hashtag som er revl og krat[..] 131 
I: ja 132 
MB: som er alle der har en holdning om politik[..] 133 
I: ja 134 
MB: og så følger jeg nogle, nogle specialiserede lister af folk der er politikere og meningsdannere 135 
osv. inden for politik, så altså det er for at orientere mig om hvad sker der lige nu, hvad snakker 136 
man om lige nu, er der nogle historier der af en eller anden grund bliver delt meget, eller er der et 137 
eller andet emne der bliver diskuteret meget, øh så det er sådan mere som modtager[..] 138 
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 I: ja 139 
MB: af Twitter, som aktør i Twitter øh.. bruger jeg det til og.. jeg linker til mine egne historier, hvis 140 
jeg har en som jeg ved, altså Twitter-historier skal gerne være nogle der har kant og giver folk 141 
anledning til at diskutere[..] 142 
I: ja 143 
MB: folk kommer ud af busken øh.. i dag f.eks. har vi en historie omkring at øh.. Konservative, 144 
Liberal Alliance og Dansk Folkeparti er enige med Lars Løkke i at der skal gives skattelettelser i 145 
↓bunden[..] 146 
I: mm 147 
MB: og det kommer til at blive et tema vurderer jeg fremad mod næste valg[..] 148 
I: ja 149 
MB: derfor ved jeg at den har noget diskussionsværdi, derfor så twitter jeg øh.. tidlig morgen eller 150 
også sen aften øh.. så twitter jeg et link til min historie[..]      151 
I: ja 152 
MB: så det er sådan, det er en del af det, og ellers så øh.. kan man sige det er måske mine egne 153 
tweets kan man vel dele op i tre hovedkategorier, altså dels twitter egne historier[..] 154 
I: mm 155 
MB: øh.. det man kunne kalde mikroanalyser på én eller anden given sag, man sidder og 156 
overværer en pressekonference hvor regeringen præsenterer sin sociale 2020 mål f.eks.[..] 157 
I: ja 158 
MB: lynhurtigt tænke på hvad er det vi hører her, hvor er problemet henne øhm… for også bare at 159 
høre hvordan den spiller ud blandt folk, altså hvordan bliver den modtaget, deler andre analysen 160 
osv.[..] 161 
I: så det er mens du sidder der[..] 162 
MB: mens jeg sidder der[..] 163 
I: så vi alle sammen kan følge med[..] 164 
MB: ja simpelthen skriver øh, øh.. og så øh.. det tredje er så nyhedsbureauagtige tweets[..] 165 
I: ja 166 
MB: altså hvor jeg hører noget først, her er den[..] 167 
I: ja 168 
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 MB: øh, som simpelthen er.. man kunne sammenligne med et gammeldags nyhedstelegram fra 169 
Ritzau hvor[..]  170 
I: ja, ja 171 
MB: jeg dækker finanslovsforhandlingerne og nu kommer de ud, har en aftale, jeg hørte det først, 172 
twitter det[..] 173 
I: ja 174 
MB: øhm.. og så kan man sige så er der måske en fjerde kategori som er den lidt mere porøse 175 
kategori som er så noget lidt halvironiske, sarkastiske kommentarer til ting der sker, altså hvad 176 
hedder det, her for et par dage siden, der tweetede de Radikales Andreas Steenberg ovenpå hele 177 
diskussionen om at Uffe Elbæk var blevet frosset ude af de Radikale[..] 178 
I: ja, ja 179 
MB: og Margrethe Vestagers topstyring osv., der tweetede en fra de Radikales folketingsgruppe, 180 
Andreas Steenberg at han da overhovedet ikke synes det var svært at diskutere, der var sørme 181 
højt til loftet og altså sådan virkelig[..] 182 
I: ja 183 
MB: goddav med et økseskaft –tweet[..] 184 
I: ja 185 
MB: hvor jeg så skrev til det, re, altså re-tweetede det og så skrev jeg, there are no american tanks 186 
in Bagdad[..] 187 
I: ja, ja(griner)  188 
MB: som jo var ham den irakiske informationsminister under invasionen af Bagdad i 2003 hvor de 189 
var ved at falde ik? 190 
 I: mm 191 
MB: og det var altså, det var mere sådan et.. kuriosum, men det blev delt helt vildt meget og det 192 
var sådan hvad man kunne kalde politisk neutral fordi alle ville sige ej okay det er måske[..] 193 
I: så man kan godt være sådan rimelig ironisk[..] 194 
MB: ja, ja[..] 195 
I: og sådan[..] 196 
MB: ja, altså så længe det er indenfor rammerne af hvad jeg ville kalde politisk neutral, at du 197 
sparker både til højre og venstre[..] 198 
I: ja 199 
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 MB: det er ikke er sådan at man lige pludselig begynder at få en bias[..] 200 
I: nej 201 
MB: til den ene side eller den anden side 202 
I: nej             203 
MB: det er meget vigtigt    204 
I: så fordelene og ulemperne ved at bruge Twittet til nyhedsjournalistik, der er mange fordele 205 
lyder som om[..]  206 
MB: der er mange fordele, der er flest fordele synes jeg, hovedulemp.. og fordelene er dem jeg 207 
lige har skitseret[..] 208 
I: ja  209 
MB: altså synes jeg[..] 210 
I: ja 211 
MB: at du er med, du er med og du får hurtigt en fornemmelse af hvad der foregår[..] 212 
I: mm 213 
MB: ulemperne er øh.. at det er en tidsrøver.. altså jeg har 2500 følgere på, på Twitter og hvis jeg 214 
skriver et eller andet groundbreaking og bliver så re-tweetet lad os sige altså bare par gange ik? Så 215 
når jeg maximalt til en 5-10.000[..] 216 
I: ja 217 
MB: øh, øh mennesker ik? Øh hvor at hvis jeg skriver en artikel til Børsen Online som jo har 218 
250.000 daglige brugere øh.. på Børsen.dk ik? Øh så det vil sige den mængde af arbejde der går 219 
ved at være på Twitter og skrive osv.[..] 220 
I: mm 221 
MB: står ikke mål nødvendigvis altid[..] 222 
I: nej 223 
MB: med øh.. hvor mange du når ud til øh.. og der jo også den helt oplagte risiko, at du tweeter 224 
en nyhed som så et konkurrerende medie laver journalistik på[..] 225 
I: ja 226 
MB: og skriver på deres hjemmeside[..] 227 
I: ja 228 
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 MB: øh.. så man kan sige så tweeter du jo noget som giver bruger[..] 229 
I: forærer dem[..] 230 
MB: ja simpelthen forærer en nyhed til konkurrenter ik?[..] 231 
I: ja 232 
MB: og det har jo fået, altså alle større medier har simpelthen et kodeks, jeg tror det var New York 233 
Times der, der udviklede det først der hedder post before you tweet[..] 234 
I: nå, det er meget interessant[..] 235 
MB: altså skriv historien og så tweet og det er jo.. det kolliderer jo selvfølgelig lidt i ånden af 236 
Twitter[..] 237 
I: ja 238 
MB: med at man gør det instantly ik? 239 
I: ja    240 
MB: men man kan sige at i en konkurrencevirkelighed hvor at øh.. det handler om unikke brugere, 241 
sidevisninger, hensyn til, til reklamer osv.[..] 242 
I: ja 243 
MB: øh altså, øh.. der giver det ingen mening at forære konkurrenter en god historie 244 
I: ja apropos det du sagde med at komme først ik?[..] 245 
MB: lige præcis 246 
I: og lade de andre komme foran      247 
MB: jo, jo fordi man kan godt blive tændt af Twitter[..]  248 
11.56 249 
 250 
I: ja 251 
MB: altså forstået på den måde at man får lyst til at skrive det først ik? 252 
I: jo 253 
MB: og det er jo klart at hvis du sidder inde i et lokale hvor der er pressekonference der bliver 254 
sendt live og alle de andre sidder[..] 255 
I: mm 256 
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 MB: så er det ligegyldigt, så er det derude, så er det fællesstof, men hvis du sidder på en god 257 
historie[..] 258 
I: mm 259 
MB: så skal du sørge for at, at når du så twitter om det så kan du linke til noget du selv har skrevet 260 
øh.. kan man sige 261 
I: men.. nu ved jeg ikke du har lidt sagt det måske, men Twitter kan det stå alene? Altså, altså kan 262 
man holde nyhedsformidlingen kun på Twitter? Altså hvis det nu var en stor historie f.eks.[..] 263 
MB: mm 264 
I: så skulle man have, følge op på den eller kunne man bare lade den.. florere dér, altså så bare 265 
lade den være dér[..] 266 
MB: nej jeg synes bestemt ikke Twitter kan stå alene, altså Twitter er jo et nyhedsfeed, altså[..] 267 
I: mm 268 
MB: det er et telegrambureau ikk?[..] 269 
I: mm 270 
MB: du får en information som øh.. forhåbentlig lægger til at læse mere altså[..] 271 
I: ja 272 
MB: så, så det er jo.. især for os der dækker politik skal alting jo forstås i kontekst, hvorfor 273 
kommer de med den melding nu[..] 274 
I: ja, ja 275 
MB: hvorfor ikke i sidste uge, hvorfor er den kontroversiel nu, hvorfor var den ikke kontroversiel 276 
for et år siden?[..] 277 
I: ja 278 
MB: Øh.. det er jo ret afgørende så derfor er det jo.. er det jo vigtigt at vi by.. at vi ikke forfalder til 279 
at tro at.. Twitter ikke er evigtsagligtgørende[..] 280 
I: mm 281 
MB: fordi.. folk forventer jo på en eller anden måde at der bliver lavet en eller anden form for.. 282 
kontekst[..] 283 
I: ja 284 
MB: øh.. givet en eller anden form for kontekst til de nyheder der bliver tweetet øh.. så Twitter er 285 
et stærkt, en stærk nyhedsdriver[..] 286 
 Bilag side 13 
 
 I: ja 287 
MB: men kan ikke stå alene[..] 288 
I: nej 289 
MB: så det er også derfor, altså de fleste journalister linker til historier de selv har skrevet ik?.. for 290 
at[..] 291 
I: ja 292 
MB: for at sige her er nyheden, læs mere her ik? Læs analysen her eller så nogen[..] 293 
I: ja 294 
(kort pause, skramlen med glas) 295 
I: hvad med i forhold til at bruge Twitter som kilde, altså det[..] 296 
(MB rømmer sig) 297 
I: hvis det så f.eks. var.. ikke en journalist, men nogle andre som havde skrevet et eller andet[..] 298 
MB: mm 299 
I: altså nu har vi jo set syriske borgere der[..] 300 
MB: ja 301 
I: tweeter helt vildt altså sådan[..] 302 
MB: ja, ja 303 
I: så bruger man jo måske nogle af deres feeds til[..] 304 
MB: ja, ja 305 
I: en historie[..] 306 
MB: ja 307 
I: ville det være noget du kunne forestille dig[..] 308 
MB: jamen det er jo klart at Twitter.. stiller jo store krav til kildekritik[..] 309 
I: ja 310 
MB: altså det er mindre presserende for os der dækker politik fordi vi ved hvem de folk der skriver 311 
er[..] 312 
I: ja 313 
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 MB: og vi ved positivt at det er dem[..] 314 
I: mm 315 
MB: der står bag deres Twitter-profil ik? så det vil sige.. at hvis en fremtrædende politiker sender 316 
et tweet som indeholder noget kontroversielt som vedkommende ikke vil gentage eller løber fra 317 
det vedkommende har sagt[..] 318 
I: ja 319 
MB: så ser jeg meget gerne.. altså så kan du jo sagtens lade det indgå i en historie at først på 320 
dagen skrev SF’s finansordfører[..] 321 
I: ja, ja 322 
MB: sådan og sådan.. det måtte hun dog senere trække i land eller senere på dagen blev hun 323 
irettesat af finansministeren eller sådan et eller andet ik?[..] 324 
I: ja 325 
MB: fordi der tegn..kan det give et billede af at et eller andet emne er politisk kontroversielt[..] 326 
I: ja 327 
MB: fordi en eller anden er fløjet til og tweete det uden at have tænkt over[..] 328 
I: mm 329 
MB: hvad der skete og så ligger der også en historie i det ik?[..] 330 
I: jo         331 
MB: at der er noget som har været i proces eller et andet[..] 332 
I: ja 333 
MB: med det er klart at når vi bevæger os uden for de kilder som vi kender[..] 334 
I: mm 335 
MB: øhh.. så stiller det jo kæmpe krav.. jeg tror det var, var det ikke øh.. Boston øh, øh.. bomben 336 
dér[.. ] 337 
I: jo 338 
MB: som der i forbindelse med maratonbomben dér at, at der var stor tvivl om hvem fanden det 339 
var der tweetede[..] 340 
I: ja 341 
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 MB: og, og, og blev der i virkeligheden tweetet falske oplysninger af nogen der bare synes det var 342 
sjovt[..] 343 
I: mm 344 
MB: altså som bare skød nogle altså tweets ud som øh.. de selv sad og fandt på[..] 345 
I: ja 346 
MB: altså for at se om de store tv-stationer tog dem op ik? altså[..] 347 
I: jo 348 
MB: altså så det stiller jo ↓sindssyge udfordringer til kildekritik[..] 349 
I: ja det må man si[..]  350 
MB: særligt i breaking news situationer, særligt hvis det handler om øh katastrofer og øh terror og 351 
whatever ik?[..] 352 
I: jo 353 
MB: øh.. og det er de klart at der skal..er øh.. nyhedsorganisationer udfordret[..] 354 
I: mm 355 
MB: fordi man hele tiden har den dér, det handler om at være først[..] 356 
I: ja 357 
MB: så det vil sige[..] 358 
I: ja 359 
MB: særligt når der er.. på tv-stationerne ik? som har live-dækning af en eller anden 360 
begivenhed[..] 361 
I: mm 362 
MB: som jo også følger med i samme begivenhed på Twitter, og så kan man sige hvornår tør man 363 
rapportere det[..] 364 
I: ja 365 
MB: hvornår tør man sige nu skriver vedkommende på Twitter[..] 366 
I: ja 367 
MB: er man sikker på hvem vedkommende er, kan man få den her oplysning bekræftet hos 368 
myndighederne osv osv ik? så..[..]      369 
 Bilag side 16 
 
 I: ja 370 
MB: så.. kildekritikken er altafgørende 371 
I: men har I så en bestemt politik hos jer, altså bare et eller andet som I bare ikke gør eller 372 
sådan[..] 373 
MB: mm 374 
I: et eller andet som I alle sammen ved og handler efter altså..[..] 375 
MB: jamen altså jeg tror jo i dag øh.. på Børsen øh.. også fordi vi ikke på dén måde er et breaking 376 
news-medie øh.. tror jeg.. altså er det meget begrænset til at bruge den sunde fornuft[..] 377 
I: mm 378 
MB: altså, tænk dig om[..] 379 
I: ja 380 
MB: øh.. du må gerne citere en person fra Twitter, men tænk dig om[..] 381 
I: ja 382 
MB: du skal være sikker på hvem vedkommende er, det er ikke sådan nedfældet som en politik, 383 
det er vel mere en.. kan man sige.. almindelig journalistisk øh.. kildekritik og dømmekraft[..] 384 
I: ja 385 
MB: øh.. men jeg vil da tro at på, på, altså i breaking news delene af, af DR og TV2 der må de 386 
nærmest have en eller anden form for kodeks omkring det[..] 387 
I: ja 388 
MB: fordi det netop, særligt i katastrofe situationer ik, hvor[..] 389 
I: mm 390 
MB: hvor du kan komme til at videreformidle nogle forfærdelige ting hvis ikke du tænker dig 391 
om[..] 392 
I: men det må da være svært altså at vide hvornår skal jeg.. gå videre med det her og hvornår[..] 393 
MB: mm, mm 394 
I: er det måske ikke heelt.. lige sådan det er eller det[..] 395 
MB: ja, men der må man jo helt, helt tilbage til, til det allerførste redskab i den journalistiske 396 
værktøjskasse[..] 397 
I: griner        398 
 Bilag side 17 
 
 MB: er der to kilder uafhængigt af hinanden der kan bekræfte en eller anden oplysning[..] 399 
I: ja 400 
MB: og hvis der er det så tør du godt gå videre med det, men man videreformidler ikke bare noget 401 
bare fordi én eller anden siger det[..] 402 
I: nej 403 
MB: altså du skal tjekke oplysningerne, det er jo helt, helt banalt journalistisk børnelærdom, men 404 
men alligevel noget som man godt kan glemme i en Twitter-hverdag ik?[..] 405 
I: ja for[..] 406 
MB: fordi man tror, man tænker at Twitter er et medie.. altså som, hvor der sidder nogen og 407 
styrer, men der er der jo ikke[..] 408 
I: nej, nej    409 
MB: Twitter er jo en kæmpe.. en kæmpe spand hvor du kaster ting ned i ik?[..] 410 
I: griner 411 
MB: og så står og roder rundt nede i og så finder du et eller anden information som er sjov[..] 412 
I: ja 413 
MB: men der ikke nogen der har tjekket om den information er rigtig og det er jo der hvor, som er 414 
journalisters store berettigelse mener jeg[..] 415 
I: ja 416 
MB: og nyhedsorganisationers berettigelse i den her øh.. sociale medie øh.. æra ik? og til på én 417 
eller anden måde at sige til folk, der kommet tusindvis af forskellige informationer i dag nu har vi 418 
prøvet at samle dem for ligesom at prøve at vise hvad der er det rigtige[..] 419 
I: ja 420 
MB: og du er nødt til at se det hos os for at være sikker på at vi har fået det tjekket og 421 
dobbelttjekket osv. ik?[..] 422 
I: ja     423 
(kort pause) 424 
I: så hvis man skal se din rolle som journalist, hvis du skal sige noget kort hvordan den så har 425 
ændret sig, hvordan kan du fornemme det? Altså er det at man skal være mere skarp, man skal 426 
være bedre til sin kildekritik når man har med Twitter at gøre f.eks? 427 
MB: altså min rolle som journalist i forhold til Twitter eller efter Twitter?[..] 428 
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 I: ja 429 
MB: er kommet[..] 430 
I: efter Twitter er kommet altså øh..[..] 431 
MB: Det er i hvert fald.. både Twitter men(rømmer sig) især TV2 News har jo gjort det der med at 432 
troen på at man kan ↓sidde på en nyhed eller en information øhh… har jo virkelig fået et skud fra 433 
borgen ik?[..] 434 
I: ja 435 
MB: fordi øh.. fordi særligt i det politiske miljø hvor alle snakker med alle osv. ik? Altså i gamle 436 
dage hvor, som jo er for 10 år siden[..] 437 
I: ja 438 
MB: der vidste der kom de store nyhedsudsendelser om aftenen og aviserne kom om morgen så 439 
der var sådan en.. man havde sådan et, et, et luftrum på en 12 timer eller sådan noget[..] 440 
I: mm 441 
MB: hvor man var sikker på at kunne have sine nyheder alene, man var først nervøs når de store 442 
nyhedsudsendelser rullede over skærmen om aftnen, uha mon de nu opsnappet det som jeg 443 
har[..] 444 
I: ja 445 
MB: i avisen i morgen agtigt ik?[..] 446 
I: ja, ja 447 
MB: i dag.. er man nødt til at agere ud fra at konkrete informationer, medmindre du har fået dem 448 
sådan virkelig under hånden af hemmelige kilder osv.[..] 449 
I: ja 450 
MB: kan du ikke regne med at kunne sidde på en information, så det vil sige at faktuelle 451 
informationer som er nyhedsskabende så skal du med det samme tænke, hvordan kan jeg 452 
videreudvikle det her[..] 453 
I: ja 454 
MB: til i morgen, hvordan får jeg sat det i kontekst, hvordan får jeg fortalt den her historie som 455 
også er interessant at læse i morgen tidlig[..] 456 
I: mm 457 
MB: øh altså.. øh.. det, det at lave avis en søndag aften hvor der er tysk valg og alle har tweetet 458 
resultatet i samme øjeblik det bliver offentliggjort på de tyske tv-stationer[..] 459 
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 I: ja 460 
MB: det er i diskussionen, det er på alle netsider osv. altså.. der må man bare sige at det.. det 461 
stiller udfordringer til som, som journalist hele tiden skal tænke fremad og tænke videreudvikling 462 
af historier[..] 463 
I: ja 464 
MB: kontekst.. først og fremmest, det er sådan den store kæphest for mig ik? 465 
I: jeg tænkte på om du kan komme på en eller anden begivenhed, nu nævnte du lige Boston, altså 466 
bare en nyhedsbegivenhed på Twitter som du særligt kan huske, hvor det bare måske.. hvor 467 
nyhedsmedier overhovedet nåede at blande sig eller altså hvor det bare.. var spændende det[..] 468 
MB: øhh…   469 
I: der foregik 470 
MB: jamen det er jo klart at, at de store internationale begivenheder som det arabiske forår[..] 471 
I: ja 472 
MB: øh.. altså demonstrationerne i Teheran, hvornår var det tre.. øh tre år siden i 2010, mener jeg 473 
det var i forbindelse med sidste valg 200..9, 9 eller 10 var det, 9 tror jeg det må have været øh.. 474 
sidste præsidentvalg ik? øh.. øh, øh.. demonstrationerne dér, Ægypten, Tahirepladsen osv. ik? øh.. 475 
de der ting har jo rykket helt vildt ik?[..] 476 
I: jo 477 
MB: hvor man jo nærmest bare sidder og kigger på sin tlf ik?[..] 478 
I: ja, ja 479 
MB: hvor det jo går så meget hurtigere[..] 480 
I: ja 481 
MB: og øh.. fra min egen verden(rømmer sig) der kan jeg jo se at, at forhandlinger, detaljer i 482 
forhandlinger[..] 483 
I: mm 484 
MB: øh.. fordi det jo er for nørderne, altså der har man virkelig, der har jeg virkelig fået en 485 
nørdkanal[..] 486 
I: ja(griner) 487 
MB: altså som hvis man synes at TV2 News politiske dækning er for politiske nørder[..] 488 
I: ja 489 
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 MB: så er det ingenting imod hvad, hvad Twitter er for det skal trods alt ramme et eller andet 490 
generelt[..] 491 
I: ja 492 
MB: og de kan kun, altså de sender jo ikke, selvom finanslovsforhandlinger er vigtige så sender de 493 
ikke væg til væg på det, altså..[..] 494 
I: nej 495 
MB: øh.. så det vil sige hvis man som, som.. aktør eller iagttager til det politiske system gerne vil 496 
følge med så har du fået en nyhedskanal i Twitter på de store begivenheder altså.. forhandlinger 497 
om store politiske[..] 498 
I: mm 499 
MB: initiativer, finanslovsfremlæggelser øh… debattten, jeg glæder mig til at se debatten på.. 500 
torsdag hvor der er åbningsdebat[..] 501 
I: ja 502 
MB: ovenpå statsministerens åbningstale osv. ik?[..] 503 
I: jo 504 
MB: øhm.. det eneste ulempe ved det er jo at.. jeg har set nogle tendenser til at, at, at Twitter 505 
simpelthen bliver forurenet..[..] 506 
I: ja 507 
MB: altså forstået på den måde at, at særligt partierne er SÅ meget til stede at, at, at du kan 508 
næsten ikke, altså du skal virkelig sidde og gøre dig umage for at finde noget som ikke er 509 
genereret af pressemedarbejdere[..] 510 
I: aahh  511 
MB: i de store partier[..] 512 
I: ja, ja 513 
MB: og så bliver det sådan lidt, så får du så meget info af irrelevant karakter[..] 514 
I: ja 515 
MB: at det ikke giver mening at følge med så det bare..[..] 516 
I: så man skal god til sådan sortere fra[..] 517 
MB: man skal vide hvad man skriver i hvert fald  518 
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 I: øhm.. ville du sige at Twitter og andre sociale medier ville gå ind og sådan true.. de traditionelle 519 
nyhedsmedier?[..] 520 
MB: ja 521 
I: i form af.. af den her nyhedsjournalistik som.. hvor det bare af instant og..[..] 522 
MB: ja, ja det kan true derhenne at hvis man tror.. at man bare skal skrive nyheder[..] 523 
I: ja 524 
MB: til øh.. og det er jo først og fremmest i konkurrence med vores online medier ik?[..] 525 
I: jo 526 
MB: hvis man tror at man på vores online medie bare skal skrive nyheder.. nu er der sket sådan og 527 
sådan.. altså så er man i konkurrence[..] 528 
I: okay 529 
MB: fordi alle øh.. store medier i dag øh.. tager jo betaling[..] 530 
I: mm 531 
MB: i et eller andet omgang for at bruge ik? Og det vil sige her på Twitter kan du jo få det gratis[..] 532 
I: ja 533 
MB: øh.. så det vil sige du er nødt til hele tiden konstant at tænke du… og, og lave 534 
kontekstjournalistik[..] 535 
I: mm 536 
MB: og fortælle nu er der sket det her, her er konteksten og simpelthen gøre folk klogere øhm.. 537 
og det kan jo også true derhen hvis især yngre bruger for et billede af at det her er det er nok[..] 538 
I: ja lige præcis 539 
MB: altså her får jeg den fulde sandhed omkring[..] 540 
I: mm 541 
MB: øh.. om hvad der sker inden for et eller andet givet emne ik?[..] 542 
I: ja 543 
MB: jeg behøver ik.. jeg behøver ik vide mere[..] 544 
I: ja det er det jeg tænker ik?[..] 545 
MB: ja 546 
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 I: kan man foresat få folk til at være interesserede i at gå ind og få den dér baggrundsviden[..] 547 
MB: ja 548 
I: eller kan det være nok bare sådan at se.. nå nu er jeg ligesom up to date ik?[..] 549 
MB: mm 550 
I: det er det der kan være interessant 551 
MB: jamen jeg tror at en del af det er at vi som journalister.. er nødt til at være til stede der..[..] 552 
I: ja 553 
MB: altså sådan at vi.. at der ikke kommer til at være to parallelle virkeligheder, en der hedder 554 
Twitter-nyhedsvirkeligheden og så os andre på, på.. online medier der bliver mindre og mindre 555 
besøgte[…] 556 
I: ja 557 
MB: øh..øh.. fordi de unge falder fra[..] 558 
I: ja 559 
MB: på en eller anden måde ik? Så der handler det i hvert fald om at være til stede på én eller 560 
anden måde 561 
I: ja, så det er det her med at have en kontekst  562 
MB: ja 563 
(kort pause) 564 
I: ved du.. det ved jeg ikke, det har du måske hørt.. at Twitter nu og Facebook og nogle andre 565 
sociale medier faktisk er begyndt at ansætte journalister som jer for ligesom også at få noget 566 
mere journalistisk indhold ind på deres platforme, har du hørt om det? 567 
MB: nej det har jeg faktisk ikke hørt om 568 
I: hvad tænker du om det? 569 
MB: hvad gør de, sådan sidder og sortere i feeds eller? 570 
I: jaa, altså som også ligesom sørger for at der kommer lidt mere journalistisk ind på de der 571 
forskellige platforme 572 
MB: jamen går de så ind og opretter særlige øh.. feeds eller grupper eller sådan noget for jeg kan 573 
ikke se hvad fanden de skulle lave 574 
I: nej, det.. men altså  575 
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 MB: griner 576 
I: jeg læste en artikel om det inde på.. Journalisten tror jeg det var faktisk 577 
MB: okay 578 
I: at øh.. at det var de ligesom begyndt på.. lidt at låne fra de store nyhedsmedier for at få lidt 579 
hjælp til at få gang i  580 
MB: okay 581 
I: nogle af de dér.. så der kommer lidt mere journalistik indhold, så der ikke  582 
MB: ja 583 
I: for der er jo også mange der blander sig i debatter hvor.. agerer lidt journalister ik? 584 
MB: ja 585 
I: men så vil de så gerne have nogen der ved hvad de snakker om 586 
MB: ja, ja men jeg tror bare jeg er i tvivl om hvad fanden.. altså om.. fordi hvis man ser på mine 587 
Twitter- feeds så er der nogen jeg følger og nogle hashtags som jeg følger fast 588 
I: mm 589 
MB: går de så ind og blander sig dér eller, for jeg er lidt 590 
I: jamen det ville de gøre  591 
MB: selv skrive og så i Twitters navn 592 
I: ja altså på vegne af så Twitter på en eller anden måde bliver nyhedsmediet der så har sine 593 
journalister og så.. 594 
MB: ja      595 
I: det er bare en interessant udvikling 596 
MB: det må man sige altså.. jeg har svært ved at se hvordan de skulle gå ind.. altså en gang 597 
imellem kommer der selvfølgelig nogle sponserede links kan man se og så noget ik? 598 
I: ja 599 
MB: men altså.. der vil jeg være meget… skeptisk vil jeg sige fordi Facebook og Twitter er så 600 
gennemkommercielle  601 
I: ja, ja 602 
MB: som de nu engang er ik? Hvor alt du søger på bliver registreret så hele altså.. deres 603 
betalingsmodel er jo, deres forretningsmodel er bygget op på at de kan filtrere efter hvad folk 604 
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 søger efter og så lave målrettede annoncer på baggrund af det, så jeg vil jo tænke umiddelbart 605 
hvis Twitter gør det.. så er det fordi de på en eller anden måde vil tjene penge på det 606 
I: ja 607 
MB: altså det er jo ikke fordi de stået op og sagt nu for søren nu vil vi kaste os ind i journalistiske 608 
frihedsbegreber osv. ik? 609 
I: nej 610 
MB: så altså der må jo være nogle kommercielle overvejelser bag 611 
I: jeg ved ikke hvordan man finder dem eller ligesom kan se at det en journalist der skriver  612 
MB: mm 613 
I: på vegne af Twitter.. Jeg har bare hørt det så det var bare 614 
MB: ja 615 
I: om du 616 
MB: det er i hvert fald tankevækkende for det er heller ikke sådan.. jeg forestiller mig ikke at de 617 
lader sig registrere under medieansvarsloven eller 618 
I: nej  619 
MB: altså så.. på den måde vil jeg tænke 620 
I: griner 621 
MB: okay der er endnu en grund til at være opmærksom ik? 622 
I: jo 623 
MB: på hvad det er.. de kommer med 624 
(rumsteren med kopper) 625 
I: jamen så har jeg faktisk bare det sidste spørgsmål.. øhm.. den optimale balance ifølge dig 626 
mellem de traditionelle nyhedsmedier og de sociale medier som Twitter.. hvor man ligesom har 627 
det her med.. Du siger at Twitter skal der hvor nyhederne måske bliver breaket og så bliver der 628 
fulgt op 629 
MB: mm 630 
I: skal det fortsat være sådan og kan man styre det? Eller vil man måske se at[..] 631 
MB: Altså det optimale er jo en eller anden form for synergi ik? Altså vi linker til øh.. til vores 632 
artikler inde i Twitter-universet og med så.. nu har vi lige i forbindelse med vores.. vi har sådan en 633 
kampagne der kører her i efteråret der hedder: Hvad kan vi danskere? 634 
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 I: mm 635 
MB: som er sådan et.. en stor journalistisk satsning inden for erhvervsområdet  636 
I: mm 637 
MB: hvilke.. Hvad har vi af spidskompetencer inden for øh.. nogle forskellige sektorer.. det blå 638 
Danmark, energi og klima og sådan noget der 639 
I: ja 640 
MB: og der har vi.. i den del af vores site øh.. vores temasite har vi simpelthen integreret et 641 
Twitter-modul  642 
I: ja 643 
MB: altså hvor hver eneste gang der er nogen der twitter på det hashtag der hedder vi danskere, 644 
som er ligesom vores kampagne-hashtag, så hopper det ind dér 645 
I: okay 646 
MB: for ligesom at sige her er du på vores site, men du får debatten om det her tema til at køre 647 
ude i siden 648 
I: ja okay 649 
MB: og det tror jeg der kommer mere af 650 
I: ja  651 
MB: jeg kunne godt tænke at der på vores politiske del af vores site at hver eneste gang.. at der 652 
var et Twitter-feed på dkpol f.eks.  653 
I: ja 654 
MB: politik hashtagget ik? Altså at kvaliteterne fra Twitter har du uden af forlade vores, vores 655 
redaktionelle univers på Børsen.. Så jeg tror man kommer til at se meget mere den der form for 656 
synergi ik? 657 
I: jo 658 
MB: hvor der er sådan en gensidig udveksling ik? Og jeg tror da på at hvis vi bruger det klogt så 659 
tror jeg rent faktisk det kan være en fordel.. For de helt unge som er født ind i de sociale medier 660 
I: mm 661 
MB: og kender de sociale medier før de kender de traditionelle medier er jo nødt til at opleve en 662 
kobling og opleve at der er noget de ikke får[..] 663 
I: ja.. sådan skulle det gerne være jo[..] 664 
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 MB: på de sociale medier ik? Hvor de tænker hov her.. det her kunne jeg godt tænke mig at læse 665 
mere om hvor kan jeg læse mere, jamen der er jo faktisk et link til det her ik? 666 
I: jo 667 
MB: øhm.. så altså ideelt set så bliver det en slags synergi mellem de to 668 
I: ja 669 
MB: men altså der kommer jo.. men øh.. vi har jo levet trygt og godt på at vi har været 670 
gatekeepere 671 
I: mm 672 
MB: og haft definitionen på hvilken information folk skulle have ik? Og der må man bare sige der 673 
er vi én blandt en myriade    674 
I: ja 675 
MB: endnu.. altså det var virkeligheden allerede med internettet ik? Og det er jo i endnu højere 676 
grad virkeligheden med de sociale medier  677 
I: ja 678 
MB: så.. 679 
I: det er spændende at se hvad der sker 680 
MB: mm 681 
I: ja.. Det tror jeg faktisk var øh.. var mere eller mindre det  682 
MB: super 683 
I: som jeg havde 684 
MB: fino, gode spørgsmål 685 
I: det var godt, gode svar også 686 
MB: griner  687 
I: ja, spændende.. Jamen altså jeg har da allerede lært lidt mere om Twitter 688 
MB: det var godt øh.. Men jeg havde faktisk et eksempel jeg tænkte jeg ville vise dig.. Det var bare 689 
fordi jeg studsede bare over fordi.. det var første gang at det gik dén vej for mig at øh.. på 690 
baggrund af noget jeg tweetede blev jeg inspireret til at skrive en artikel  691 
I: mm 692 
MB: øh.. Simpelthen på grund af reaktionerne  693 
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 I: Ja    694 
MB: øh.. jeg var på sådan nogle.. altså Twitter er jo super til ting.. altså begivenhedsdrevne ting 695 
I: ja 696 
MB: og det vil sige landsmøder, og vi er jo i landsmødesæson lige nu med politiske landsmøder.. 697 
der var jeg til øh.. DF’s landsmøde her i øh.. forrige weekend, hvor jeg så stod og overhørte en øh.. 698 
hvad hedder det.. det var så Dansk Folkepartis ungdoms formand[..] 699 
I: mm 700 
MB: der hold et indlæg, hvor han så står på scenen, og det handler om overbefolkning og hans 701 
pointe er at nærmest den største trussel mod verdensfreden det er overbefolkning der kommer 702 
fra de muslimske lande øh, øh og jo mere de avler desto mere forfærdeligt er det helt ik?.. og han 703 
illustrerede det så ved.. han havde sådan en pose med nogle brune nødder som han stod og 704 
hældte op i sådan en affaldssæk[..] 705 
I: nej, nej 706 
MB: for ligesom at viser, der kommer flere og flere af dem.. og så stod jeg bare og tænkte.. det er 707 
sgu da alligevel vildt nok ik?     708 
 I: griner 709 
MB: og så tweetede jeg.. så tweetede jeg bare den der.. 710 
Mads Brandstrup viser mig på sin Ipad det tweet, han skrev og efterfølgende den artikel, han skrev 
til Børsens online på baggrund af de mange kommentarer, han fik på Twitter. Interviewet afsluttes 
derefter.
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 Journalistinterview 2- Rasmus Dam Nielsen(Politiken) 
I: Interviewer 
RDN: Rasmus Dam Nielsen  
 
Indledende præsentationsrunde… 
I: Først og fremmest så kunne jeg godt tænke mig at høre, hvad du tænker om god 1 
nyhedsjournalistik, hvad er det for dig, sådan helt overordnet? 2 
RSN: Jamen øh..  Den simple karakteristik er jo.. historier der lever op til nyhedskriterierne ik? 3 
I: ja 4 
RSN: som aktualitet og.. fascination osv. ik? 5 
I: ja 6 
RDN: jeg vil sige særligt aktualitet er for nyhedsjournalistikken nok det væsentligste.. og skal der 7 
jo også være noget fascination, noget der påvirker folks hverdag.. det ville jeg sige var en god 8 
nyhed ikke 9 
I: ja 10 
RDN: det er jo så på den hjemlige scene på den udenrigspolitiske scene så er det ikke altid noget 11 
folk kan bruge til noget, men derfor kan det jo være vigtigt.. aktuelt nok   12 
I: ja.. så det vigtigste for dig når du formidler det er så der skal være noget aktualitet, det skal 13 
være vigtigt for folk[..] 14 
RDN: ja, ja 15 
I: det skal være en god historie 16 
RDN: ja 17 
I: så kunne jeg godt tænke mig at høre dig om du kender til det her begreb  borgerjournalistik? 18 
RDN: jamen det gør jeg 19 
I: hvad forbinder du med det begreb? 20 
RDN: jamen det er jo borgere der laver det jeg laver[..] 21 
I: der agerer journalister? 22 
RDN: ja.. og det jo.. jeg må indrømme at det er ikke noget jeg har stiftet så meget bekendtskab 23 
med, så tror jeg, jeg skal tilbage til da jeg selv læste ik?  24 
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 I: jo 25 
RDN: der læste vi om hvad der nu bevæger sig, bl.a. i USA.. men på visse punkter der kan man jo 26 
ophøje visse blokke til borgerjournalistik 27 
I: ja.. men øh.. men tænker du at det har en betydning for den traditionelle journalistik og for 28 
nyhedsmedierne at der er nogle der går ud og agerer journalister, men som ikke er det? 29 
RDN: ja, altså jeg vil sige jeg synes der er forskel på borgerjournalistik i den traditionelle forstand 30 
og så det du sikkert fisker efter med borgere der agerer journalister på Twitter ik? 31 
I: f.eks. ja 32 
RDN: øh..(lang pause) som, som i højere grad agerer vidner vil jeg sige 33 
I: mm 34 
RDN: de går ikke ind og behandler.. eller det er i hvert fald sjældent synes jeg at de går ind, at de 35 
behandler det de ser journalistisk.. eller laver interviews for den sags skyld 36 
I: ja 37 
RDN: i hvert fald det jeg støder på er primært øh.. øjenvidenberetninger 38 
I: ja 39 
RDN: eller holdninger ik? men det synes jeg ikke går ind under journalistik 40 
I: nej. Men nu i forbindelse med sociale medier og Twitter, hvordan oplever du så at 41 
nyhedsjournalistikken har ændret sig.. med de her platforme? 42 
RDN: jeg vil sige, det er nogle andre kilder 43 
I: mm 44 
RDN: altså 1. det er nogle andre kilder, 2. så er Twitter jo blevet et filter for de professionelle 45 
kilder til at ytre sig uden at det nødvendigvis er en journalist der.. styrer det med sine spørgsmål 46 
ik? 47 
I: ja 48 
RDN: og der kan der tit komme nogle interessante ting ud fordi det er en mulighed for at melde 49 
noget ud som ikke nødvendigvis er foranlediget af et eller andet 50 
I: ja. Hvordan bruger du selv Twitter i dit daglige journalistiske arbejde? Hvordan indgår det? 51 
RDN: jamen jeg vil sige på sådan en helt almindelig stille dag så bruger jeg det primært til at følge 52 
professionelle altså.. politikere osv. ik? 53 
I: ja 54 
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 RDN: netop for at finde de her udmeldinger som kan være med til at.. at være katalysatoren til en 55 
historie ik?  56 
I: jo 57 
RDN: også fordi de tit fyre så.. som Morten Messerschmidt og Dan Jørgensen der bevæger sig i 58 
Europaparlamenter.. det er jo sjældent vi har en mand med ik? det er jo også en mulighed for 59 
dem at gøre opmærksom på.. altså der er meget skidt og kanel imellem ik? men øh..[..] 60 
I: jo 61 
RDN: øh.. den mulighed. Men så vil jeg sige når der f.eks. så noget som Kenya, ja Kenya er det 62 
mest aktuelle så i stedet for at jeg følge bureauer, så har jeg faktisk direkte adgang til de officielle 63 
kilder.. for deres indenrigsministerium er åbenbart sindssygt gode på Twitter[..] 64 
I: okay 65 
RDN: og prøver at styre det på den måde 66 
I: ja 67 
RDN: det er den ene del af det.. den anden del er at jeg selv uden selv at være der har mulighed 68 
for ar få førstehåndsberetninger om hvad der sker.. fordi det bare er blevet så indgroet en del i 69 
mange folks.. altså tit så når folk ser et biluheld så er det første folk går at filme det, i stedet for at 70 
gå hen og hjælpe[..] 71 
I: ja, ja det kan der være noget om 72 
RDN: ja, men det er bare et eksempel på hvor.. altså på en eller anden måde er det blevet.. altså 73 
selvfølgelig er det altid bedst at være der.. men med Twitter kan jeg få.. i realiteten kunne jeg få 74 
nogle beretninger som var tættere på ved at følge Twitter  end de journalister der stod ude foran 75 
indkøbscentret kunne og bare stod og kiggede ind 76 
I: ja, så det er lidt ligesom at være der eller[..] 77 
RDN: det er i hvert fald en mulighed for.. det er en mulighed for at få nogle 78 
førstehåndsberetninger i stedet for at skulle lægge sig an på øh, øh.. nyhedsbureauerne som i 79 
givet fald kan være, max kan være andenhåndsberetninger og tit og ofte tredje –og 80 
fjedrehåndsberetninger  81 
I: ja.. så det er nogle af fordelene ved at bruge Twitter, altså det er med det samme, det er 82 
førstehåndsberetninger  83 
RDN: jeg vil sige det er der jeg har haft størst gavn af det, når der er sket de der store 84 
internationale ting 85 
I: ja 86 
RDN: øh.. hvor man øh.. kan få lov at være der uden at være der ik? 87 
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 I: ja. Hvad vil du sige kan være ulemperne ved at bruge Twitter, er der nogle ulemper? 88 
RDN: ja der er kæmpe store ulemper i og med at du ikke kan verificere det der bliver meldt ud ik? 89 
I: ja 90 
RDN: jeg mener det er lidt svært at ringe til en kenyaner[..]  91 
I: ja (griner) 92 
RDN: der sidder fanget i et indkøbscenter med terrorister rundt om sig ik? så det er jo, det er en 93 
kæmpe stor.. og der er man også nød til at være ekstremt kildekritisk også fordi.. og der er vi 94 
også.. på nettet er det jo tit referater af hvad folk har sagt og derfor er man nødt til at gøre 95 
ekstremt meget ud af hvor man har kilderne fra, hvis man beslutter sig for at bruge dem ik? 96 
I: ja, for det var nemlig mit næste spørgsmål, om du så nogle gange bruger Twitter som kilde? 97 
Men det gør du så? 98 
RDN: ja det gør jeg 99 
I: men så har I ligesom en politik hos jer om hvordan I skal bruge Twitter eller nogle retningslinjer, 100 
hvad I skal være opmærksomme på eller hvad? 101 
RDN: ja altså øh… vi har det helt generelle princip at man virkelige skal gøre sig umage for.. hvis 102 
du benytter en kilder, eller i det hele taget hvis du benytter en kilder, skal man bare være 103 
ekstremt meget opmærksom på at spille med åbne kort overfor læseren  104 
I: ja, ja 105 
RDN: øh.. og skrive tydeligt at det er fra Twitter, og så.. det bedste er selvfølgelig hvis man kan 106 
underbygge det med officielle oplysninger ik? 107 
I: ja 108 
RDN: øh.. hvis man kan se at de to ting harmonerer ik?  109 
I: ja.. så man skal være opmærksom.. hvor det ligesom kommer fra? 110 
RDN: selvfølgelig skal man det, men det skal man generelt som journalist ik? Men man skal bare 111 
ved de sociale medier være ekstremt kildekritisk 112 
I: ja. Men hvis man så skal se på den jour.. din rolle som journalist, hvad kan du ligesom pege på 113 
har ændret sig så? Er det at man nu skal være endnu mere opmærksom i kraft af Twitter og andre 114 
sociale medier når man arbejder med journalistik, eller hvad skal man[..]      115 
RDN: jamen det er klart at der er kommet mange flere nyhedskanaler ik? 116 
I: ja 117 
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 RDN: det er den ene del.. man har adgang til en helt ny nyhedsstrøm og mulighed for meget 118 
lettere at komme i kontakt med, med.. kilder som før kun ville være de udsendte korrespondenter 119 
forundt ik? 120 
I: jo 121 
RDN: vi har et eksempel med.. Syrien hvor en af mine kollegaer brugte rigtig meget til på at 122 
korrespondere via de sociale medier og via Skype med aktivister i Syrien, læger i Syrien, og det 123 
endte med at der blev etableret en kontakt og et interview over Skype øh.. så det er jo en 124 
mulighed, det giver nogle helt nye muligheder, men så skal man også være endnu mere 125 
påpasselig, fordi du tit ikke er i direkte kontakt[..] 126 
I: ja 127 
RDN: med de kilder du ender med at citere ik? 128 
I: jo.. men også fordi det jo tit handler om at være først, sådan er det jo, så hvis det er et eller 129 
andet der bliver breaket på Twitter så skal man være hurtig for at der ikke er nogle andre 130 
nyhedsmedier der løber med historien tænker jeg.. selvfølgelig vil man være kildekritisk, men man 131 
vil jo også gerne være først? 132 
RDN: jo, jo præcis 133 
I: der må være den der dobbelthed i det man vil gerne være først, men man vil også gerne lige nå 134 
at researche på om det nu også er rigtigt[..] 135 
RDN: ja.. men jeg vil sige det er sjældent at vi bare.. medmindre at det er fra en officiel profil, hvis 136 
det nu er Margrethe Vestager der siger nu har vi et forlig eller et eller andet, så er det bare ud 137 
med det ik? 138 
I: jo 139 
RDN: så må man tage til indtægt at det er hendes profil der melder det ud ik? men altså vi ville 140 
aldrig breake.. eller bare køre det ud på baggrund af en enkeltperson som vi ikke ved hvem er  141 
I: mm 142 
RDN: men omvendt ville jeg ikke have noget imod.. det gjorde jeg i weekenden, vinklede noget ud 143 
fra noget det kenyanske udenrigsministerium skrev ik?  144 
I: ja, jeg tænker også i forhold til når man skal nyhedsformidle, at man har den her begrænsning 145 
på de 140 tegn, eller hvad der er[..] 146 
RDN: ja 147 
I: kræver det ikke også et eller andet, at man virkelig skal skære ind til kernen, og man skal måske 148 
lave en lille teaser til.. så folk går ind og klikker på et link til ens historie f.eks? 149 
RDN: nu tænker du når jeg bruger det? 150 
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 I: ja, er det noget du overvejer? Hvad du rent faktisk skriver, ja selvfølgelig gør du det, men at det 151 
rent faktisk skal kunne fungere som en teaser så folk vil læse din historie?  152 
RDN: jo, jo altså hvis jeg bruger det som reklame.. så er det klart så skal man tænke i det ligesom 153 
når man laver rubrikker 154 
I: ja 155 
RDN: osv ik? altså den skal være fængende, men altså øh.. tit så er det sgu også bare at 156 
konstatere.. altså i weekenden, søndag kørte vi live-dækning på det tyske valg[..] 157 
I: ja 158 
RDN: altså live-bloking ik? og det synes jeg det var nok ligesom at sige.. hey vi har folk live i 159 
Brussel, Berlin og København der laver en superfed live-updatering på det tyske valg, se med her 160 
og så et link ind ik? 161 
I: jo 162 
RDN: altså meget af det handler om at.. det handler om at sige vil jeg have nogen til at læse det 163 
her, hvad ville jeg så selv.. hvad skulle der til for at jeg selv ville læse det ik? 164 
I: jo. Nu tænker jeg på når man skal samle alle de her informationer, der kan jo også være fra 165 
andre sociale medier, kan det ikke nogle gange være svært at holde styr på, så tænker jeg på om 166 
du nogensinde bruger det værktøj Storify, som jeg ved andre journalister bruger, om du kender til 167 
det?    168 
RDN: ja, jo men det har vi brugt nogle gange 169 
I: kan det være en hjælp til[..] 170 
RDN: jeg synes ikke Storify er en hjælp, det er jo noget man selv laver, jeg synes så noget som 171 
tweetday 172 
(utydelig tale)   173 
RDN: man kan lave lister og så noget.. det er et genialt værktøj til at skabe overblik og sortere osv. 174 
I: ja 175 
RDN: man kan søge på hashtags osv.. ellers så sørg for at du kun vil have de her tweets ik? Du kan 176 
lave nogle lister og prøve at stille det op 177 
I: ja, så at få skaffet et overblik, det må være ret vigtigt 178 
RDN: ja, ja præcis.. altså Storify er mere, det har vi mere brugt som en alternativ form for at skrive 179 
en artikel  180 
I: okay 181 
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 RDN: og så skrive.. i stedet for at citere, så hiver du i virkeligheden tweets ind ik? og skriver op og 182 
ned[..] 183 
I: ja. Men det er jo måske sådan nogle værktøjer man kan have brug for ik? altså når de bliver 184 
mere og mere anvendt, medierne ik? 185 
RDN: jo, jo det er jo ret smart på den måde.. altså jeg vil sige Storify har stadig nogle problemer.. 186 
det er lidt sværere at søge end på Twitter og det er ikke altid den er så god til at hente Facebook-187 
opdateringer ind og så noget ik? men selve ideen med at man kan stykke, stykke tekst samme ud 188 
fra tweets[..] 189 
I: ja 190 
RDN: og statusopdateringer osv. synes jeg er ret interessant.. kan være et fint værktøj, men 191 
problemet er selvfølgelig lidt at det er så meget bygget op omkring de der sociale medier ik? så 192 
det kan være sværere at inddrage de.. officielle kilder 193 
I: okay 194 
RDN: dem som jo tit underbygger en historie ik? 195 
I: ja 196 
(kort pause) 197 
I: nu sådan i forhold til Twitter og de sociale medier, vurderer du at de kan gå ind og true de 198 
traditionelle nyhedsmedier, er de i gang med at true, eller hvad tænker du om det?  199 
RDN: jo.. altså man kan godt sige at de på, til et vist punkt truer, men jeg synes stadig at de 200 
traditionelle medier kan noget som Twitter ikke kan, netop.. at øh samle forskellige ting i en.. i en 201 
kontekst ik? 202 
I: jo 203 
RDN: øhm.. Twitter vil jo altid være løsrevne udpluk fra forskellige.. og så skal du selv ligesom gøre 204 
arbejde med at stykke det sammen[..] 205 
I: mm 206 
RDN: og hvis folk er villige til det, så er det klart så er det en trussel, men det tror jeg bare ikke 207 
altid de er 208 
I: nej 209 
RDN: og øh.. folk skriver jo også altid de vil skrive.. så de afslørende ting kommer jo ikke frem på 210 
samme måde[..] 211 
I: nej 212 
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 RDN: som hvis en journalist sidder og graver i det 213 
I: så der vil fortsat være behov for den her kontekst, den begrundssøgende[..] 214 
RDN: ja for journalister generelt tror jeg, det er vel i virkeligheden det vi snakker om 215 
I: ja, men vel også.. vil det være en udfordring at blive ved med at få folk til at gå ind og så læse 216 
den der bagvedliggende historie, eller skal man måske kæmpe lidt hårdere for at få folk ind på sin 217 
nyhedsid[..] 218 
RDN: ja, altså det er klart man kan ikke bare blive ved med at køre pip ud.. øh fra forskellige folk, 219 
så siger han det og så siger han det 220 
I: nej 221 
RDN: altså.. det er også derfor at politiken.dk prøver.. nu har vi i mange år kørt på med at øh.. vi 222 
skal være de bedste på dagsordner, hurtigst osv. ik? Nu skal vi ligesom til at bygge ovenpå[..] 223 
I: ja 224 
RDN: og have noget perspektiv, mere dybde i vores tekster ik? 225 
I: ja.. så det er det der ligesom skal til, at I også udvikler jer for at fastholder læsernes interesse, så 226 
man sørger for at de flytter sig fra Twitter og ind på jeres[..] 227 
RDN: ja, ja helt klart, men jeg tror heller ikke at der er nogen der dropper at læse.. dropper 228 
nyhedsmedierne, i hvert fald hvis man er nyhedshungrende.. til fordel for Twitter, for det man kan 229 
sige, det som folk der kun bruger Twitter gør[..] 230 
I: mm 231 
RDN: det er så følger de New York Times og BBC og så noget ik? 232 
I: ja 233 
RDN: og så kan man diskutere om de har droppet nyhedsmedier ik? 234 
I: ja 235 
RDN: for det er jo stadig deres tweets[..] 236 
I: men nu tænker jeg også i forhold til måske især de unge brugere, det kan være de bare har 237 
vænnet sig til at få den der nyhedsstrøm, og måske ikke ligesom mig, der kan huske en tid uden og 238 
er vant til få den bagvedliggende historie.. det er i hvert fald interessant om det.. om det kan blive 239 
svært og[..] 240 
RDN: ja, ja selvfølgelig er det det, selvfølgelig er det det, og der er da heller ingen tvivl om at 241 
nyhedsmedierne skal indstille sig på folks nyhedsvaner   242 
I: ja 243 
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 RDN: men det synes jeg netop det her med.. den her udvikling med.. at nyhedsmedier er på 244 
Twitter også, er med til[..] 245 
I: ja 246 
RDN: for jeg tror der er rigtig mange af dem som har interesse i nyheder, som abonnerer på, eller 247 
følger BT, Ekstra Bladet, Politiken..   248 
(utydelig tale, meget baggrundsstøj) 249 
I: nu ved jeg ikke om du har hørt det.. at Facebook, Twitter og andre sociale medier er begyndt at 250 
ansætte sådan nogle som dig, nogle journalister til deres platforme, for at få endnu journalistisk 251 
indhold ind på deres sites 252 
RDN: nej, det vidste jeg ikke 253 
I: hvad tænker du om det? Hvad er det for en udvikling?  254 
RDN: jamen, det er vel også et forsøg på at blive et nyhedsmedie altså til, til en vis udstrækning 255 
ik? 256 
I: jo, jo 257 
RDN: altså det.. det synes jeg faktisk et eller andet sted er meget interessant øh..[..] 258 
I: ja. Men det kunne også måske skabe nogle udfordringer for nyhedsmedier, hvis de ligefrem 259 
begynder at snuppe jer(griner) 260 
RDN: ja, ja, ja. Men jeg ved ikke om.. så er det i hvert fald en udfordring for de ↓traditionelle 261 
nyhedsmedier 262 
I: mm 263 
RDN: det lyder som.. du er jo stadig et nyhedsmedie hvis du genererer nyheder ik?  264 
I: ja, så kan man sige at Twitter er et nyhedsmedie?(griner) 265 
RDN: nej, det synes jeg ikke man kan sige  266 
I: nej 267 
RDN: jeg synes ikke de genererer så mange nyheder selvstændigt, det er mere som et 268 
nyhedsværktøj ik? 269 
I: ja, jo. Nu ved jeg ikke, hvis du skulle komme på en eller anden nyhedsbegivenhed som du 270 
særligt kan huske på Twitter, hvor det gik helt amok, et eller andet hvor.. nyhedsmedierne havde 271 
svært ved at følge med, altså de traditionelle nyhedsmedier, kan du komme på et eksempel?[..] 272 
RDN: hvad mener du med ikke at følge med? 273 
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 I: jamen altså nu tænker jeg f.eks. på Boston.. bomben dér, der var[..] 274 
RDN: hver gang der er sådan nogle ting.. opstanden i den arabiske verden, også et rigtig godt 275 
eksempel så.. men det var også det vi startede med at snakke om 276 
I: mm 277 
RDN: der kommer de her beretninger, øjenvidneberetninger fra folk der er på stedet, der hvor det 278 
sker 279 
I: ja 280 
RDN: øh.. du har jo selv.. Al Shabab var ude og tage skylden for angrebet i.. Kenya på Twitter øh.. 281 
det siger jo noget om hvor stor en rolle Twitter har fået i verden 282 
I: ja, ja. Så man kan måske ikke rigtig forestille sig at der er noget som ikke længere vil.. det er 283 
ligesom der det bliver breaket først, eller hvad man siger[..] 284 
RDN: det er det jo ikke nødvendigvis, men de her.. her og nu ting vil jo i stigende grad blive 285 
breaket de steder hvor folk har direkte mulighed for at sige noget øh.. i stedet for at ringe til en 286 
journalist f.eks. ik? 287 
I: ja 288 
RDN: der er jo stadigvæk, som vi snakkede om.. folk siger jo kun det de har lyst til at sige ik? De 289 
her afsløringer kommer jo aldrig nogensinde til at være øh.. udbasuneret på Twitter.. medmindre 290 
der er nogen der får lyst til at sige det ik? for lækket det ik? 291 
I:mm, hvad tænker du på med afsløringer med[..] 292 
RDN: jamen, jeg tror ikke på at f.eks. Brixtofte var gået ud og sagt på Twitter at han havde drukket 293 
for meget rødvin, altså..[..] 294 
I: nej okay, på den måde 295 
RDN: altså derfor skal der stadig være nogen der aktivt arbejder på at afsløre 296 
(kort pause) 297 
I: ja, men øh.. det her samarbejde mellem Twitter og de traditionelle nyhedsmedier, fungerer det 298 
så optimalt ifølge dig? Hvad er den optimale balance mellem at noget så måske bliver breaket på 299 
Twitter og at der så bliver fuldt op på et nyhedssite, er det den optimale balance eller hvad ville 300 
du sige? 301 
RDN: hvad mener du med balance? 302 
I: jamen jeg tænker på at Twitter bliver også brugt som det her sted hvor man også tease, og så få 303 
folk ind på sine nyhedssite, og være den her kanal, er det sådan det skal blive ved med at være 304 
eller skal man samle det hele på Twitter?      305 
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 RDN: nårh, så at Twitter er den her overgang? 306 
I:ja 307 
RDN: jeg vil nok være fortaler for at man stadig har separate sites 308 
I: ja 309 
RDN: og så man ikke bare samler det hele på Twitter.. dels fordi jeg jo stadig gerne vil have et job, 310 
men også fordi, du kan jo ikke altså.. Twitter er jo stadig begrænset af at det kun er 140 tegn ik? 311 
I: ja 312 
RDN: der kan du ikke præsentere en nyhedsartikel[..]  313 
I: det kunne være det blev lavet om, det ved man jo ikke  314 
RDN: nej, nej så er det jo også noget helt andet, det er meget hypotetisk ik? 315 
I: jo, jo selvfølgelig men[..] 316 
RDN: så er det jo et helt andet medie vi snakker om 317 
I: ja. Men du synes det fungerer godt med at skrive et tweet, smide en nyhed ud på den måde og 318 
så[..] 319 
RDN: det er okay, det er ikke der vi genererer størstedelen af vores besøg fra  320 
I: nej 321 
RDN: men det tror jeg.. dels skal der en markant større indsats til fra vores side til og dels en 322 
generel holdnings.. eller hvad hedder det ændring til i folks vaner 323 
I: ja 324 
RDN: altså, jeg tror stadig folk der søger nyheder, primært skriver politiken.dk eller 325 
ekstrabladet.dk, eller hvad det nu måtte være øh.. jeg tror stadig der sker en stigning, men jeg 326 
tror den er nogle år ude i fremtiden før at det ligesom bliver den primære kanal 327 
I: ja 328 
RDN: men det er jo helt klart en mulighed, ligesom Facebook er en mulighed og reklamer alle 329 
mulige andre steder er en mulighed, for det er jo i virkeligheden det det er ik? 330 
I: mm, nu vi jo heller ikke førende i forhold til f.eks. Sverige, der er vi jo ret langt bagefter når det 331 
kommer til Twitter 332 
RDN: generelt er vi ikke så meget.. det er mere, det er primært Facebook, vi er kørende på ik? 333 
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 I: ja, så det er jo spændende at se hvad der sker så.. men altså som instant nyhedsformidling der 334 
fungerer det godt, men du vil stadigvæk at man skal have den der separate, hvor man hopper 335 
over og så.. får konteksten? 336 
RDN: det ville jeg personligt sige.. det er jo i virkeligheden noget du skal spørge en der ikke er så 337 
bias ligesom jeg er ik? men, men jeg har svært ved at forestille mig.. i hvert fald nyhedsjunkier 338 
som mig selv[..] 339 
I: mm 340 
RDN: ville have nok i bare at surfe rundt.. også fordi det er jo så Politikens profil, Berlingskes profil 341 
og New York Times profil der bestemmer hvad for nogle nyheder der skal teases om 342 
I: ja  343 
RDN: og det er jo ikke.. sikkert at, at.. det er det jo selvfølgelig også på sitesne, men på sitesne 344 
ligger der jo trods alt mere  345 
I: mm 346 
RDN: og der tror jeg da selv, jeg primært ville have lyst til selv at bestemme hvad for nogle 347 
nyheder jeg så ville læse ik?  348 
I: ja, nu tænker jeg også om Twitter kan fungere som en form for indikation om, er der her, har du 349 
nogensinde brugt det sådan i forhold til at så tweeter du noget og så får du en masse re-tweets på 350 
det og så kan du ligesom se, hov der er en masse interesse her, så kan jeg måske skrive en 351 
historie, har du brugt det sådan på dén måde? 352 
RDN: nej, så god er jeg ikke til at tweete 353 
I: nej okay 354 
RDN: øh.. så det har jeg faktisk aldrig prøvet 355 
I: nej. Men der kunne man jo godt få en fornemmelse af, der er en debat her, folk er 356 
interesserede i det her, så man ligesom får en.. en indgang til lærere på den måde ik?  357 
RDN: jo, jo altså øh… altså du tænker på at kaste en luns ud og så se hvor mange der bidder på? 358 
I: ja (griner), man må jo kunne hvis der ligesom er mange der lige pludselig kommenterer på noget 359 
du skriver, at det ligesom kører på den måde 360 
RDN: det er rigtigt, men nu skriver vi jo generelt ikke efter.. selvfølgelig vil vi gerne have mange 361 
læsere[..] 362 
I: mm 363 
RDN: men først og fremmest skriver vi jo efter hvad vi synes er en historie ik? 364 
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 I: jo 365 
RDN: øh.. og jeg vil også sige at hvis du har behov for at.. prøve en historie af øh.. så er den måske 366 
ikke skide klar 367 
I: nm 368 
RDN: men hvis vi skal blive en dén tendens, så det jeg ellers har oplevet det er når folk begynder 369 
at skrive meget om et eller andet, så kan man tænke så er der måske et eller andet her[..] 370 
I: ja 371 
RDN: så kan man måske gå den vej, så jeg har ikke prøvet selv at generere det[..] 372 
I: nej okay 373 
RDN: men hvis nu.. Ægypten f.eks., så er der helt vildt mange der begynder at tweete om et eller 374 
andet der sker.. 200 km uden for Kairo der.. så kan det være man skal begynde at gå den vej og 375 
grave dybere i det 376 
I: så du måske mere observere hvad der fore[..] 377 
RDN: det er en måde at kunne henlede opmærksomhed ik? 378 
I: ja 379 
RDN: man kan se hov, hvis der er rigtig mange der skriver om det her så sker der, så kan det være 380 
det sker et eller andet interessant derhenne ik? 381 
I: ja.. men der er stadig meget at lære ikke, det er jo[..] 382 
RDN: sindssygt meget, altså jeg er stadig mega amatør 383 
I: (griner) hvor mange har I, det kunne jeg bare godt tænke mig at vide, hvor mange har I der 384 
bruger Twitter hos jer? Er det sådan noget[..] 385 
RDN: jeg tror vi alle sammen bruger Twitter og Facebook, nogle mere end andre ik? altså vi har 386 
nogle som er sindssygt skarpe til og så har vi nogen ligesom mig, midt imellem og så har vi nogle.. 387 
der kun bruger det lidt af nød ik? 388 
I: ja.. men er det noget I bruger dagligt i jeres arbejde, noget I tænker over.. nu skal vi også lige 389 
finde ud af hvad der sker her, sådan..[..]? 390 
RDN: jeg tror mere bare folk bruger det som sådan et søgeværktøj når de leder efter nyheder 391 
I: okay 392 
RDN: så hvis der ikke lige sker noget, så hey er der nogen der skriver et eller andet og sådan[..] 393 
I: okay  394 
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 RDN: altså det som en del af den generelle nyhedsovervågning som vi jo har ik? 395 
I: okay, jo 396 
RDN: men altså.. det kunne måske være interessant for dig også at snakke med nogen der sidder 397 
på papiravisen og se øh.. om der er en forskel, for det tror jeg bestemt der er  398 
I: mm 399 
RDN: det som jeg har prøvet at forklare, det er jo når der sker nogle ting som kræver kontinuerlige 400 
opdateringer ik? 401 
I: mm, ja 402 
RDN:  og der kan man sige at du som papiravis kan sidde og lurepasse indtil du har deadline ik? og 403 
så kan det være at man kan få det bekræftet af officielle kilder eller selv få fat i nogen eller det 404 
kan også være nogen bruger det som et værktøj til at få den case som kan sige det som du så kan 405 
bruge til at skrive i.. avisen ik? 406 
I: ja, så man kan sige det er en del af jeres rutine, men det er ikke blevet sådan[..] 407 
RDN: det er ikke sådan at vores chef siger, nu skal vi have en mand til at sidde med Twitter, det 408 
bør ligesom være op til folk selv ik? 409 
I: ja, men jeg tænker også, der må vel også være lidt en udfordring som journalist når man skal.. 410 
nu er du journalist og sidder og snakker med mig, men du er jo også journalist når du har fri et 411 
eller andet sted[..] 412 
RDN: ja, ja 413 
I: og hvis du så sidder og tweeter noget, så skal du jo også tænke på, jeg repræsenterer jo stadig 414 
Politiken og du kan jo ikke bare[..] 415 
RDN: altså når jeg tweeter noget tænker du? 416 
I: ja, jeg tænker hvor bevidst er du omkring det? 417 
RDN: altså nu tweeter jeg jo som sagt ikke så meget, hvis jeg tweeter så er det typisk for at gøre 418 
reklame for en eller anden artikel og det er sgu meget sparsomt, jeg er ikke.. modsat mange andre 419 
journalister så bruger jeg det sgu mest som et, som et værktøj  420 
I: ja 421 
RDN: altså jeg har ikke behov for, og er heller ikke særlig god til at ytre.. sjove tweets eller 422 
holdninger om et eller andet eller.. og et eller andet sted synes jeg heller ikke jeg skal skrive at jeg 423 
synes det er pissefedt at Real Madrid har vundet i weekenden 424 
I: griner 425 
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 RDN: jeg kan risikere at skulle skrive om Real Madrid på et eller andet tidspunkt ik?  426 
I: ja, ja det er det jeg tænker, man er vel nødt til[..] 427 
RDN: jeg skal ikke blive fanget i et eller andet, uanset om  jeg skriver som privatperson eller som 428 
repræsentant for Politiken 429 
I: nej 430 
RDN: til hver en tid kan det bringe min troværdighed på spil ik? 431 
I: jo 432 
RDN: men, men omvendt er der mange journalister som bruger det aktivt og ikke sætter deres 433 
troværdighed på spil, men som bruger det som en måde at interagere med kilder ik? 434 
I: mm 435 
RDN: men der er også mange som øh.. ytrer sig for meget ik? 436 
I: jo, der er jo også politikere som jo er blevet virkelige skarpe til at bruge det, men også hvor man 437 
nogen gange tænker, det er lidt blevet.. en losseplads, hvor det de så ikke fik sagt på tv, i en 438 
debat, det kommer så ud på Twitter ik? det kan godt være det der nogen gange, at så kan man 439 
tillade sig mere eller hvad?  440 
RDN: det er jo.. jeg ved ikke om man kan sige at det er blevet en losseplads, men det er i hvert 441 
fald, som vi også snakkede om, en mulighed for at få sagt nogle ting som du ikke nødvendigvis har 442 
fået et spørgsmål om ik? 443 
I: ja 444 
RDN: det er jo på den måde en fordel for politikere og også på den måde interessant for os at 445 
følge dem øh.. det er jo en mulighed for dem til at komme med nogle budskaber som der ellers 446 
ikke lige er en anledning til  447 
I: ja 448 
RDN: eller komme med en holdning, hvor man ikke lige havde tænkt at ↓de kunne have, at ↓de 449 
synes det var relevant, at ↓de havde en holdning til det ik? 450 
I: ja, jo 451 
RDN: altså eksempelvis i weekenden skrev.. der var nogle.. den der forening Retten til Liv mod fri 452 
abort, de havde slået 16.000 hvide kors op på en mark i Jylland 453 
I: mm ja, det så jeg godt 454 
RDN: og det var øh.. hvad hedder hun, Mette Fredriksen ude og skrive på Facebook øh.. en skarp 455 
kommentar omkring og hun er beskæftigelsesminister og jeg ville aldrig i mit liv have tænkt på at 456 
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 spørge hende, hvad hendes holdning var til det, men når hun så selv skriver det så er det jo 457 
egentlig interessant nok for hun er jo stadig en del af regeringen[..] 458 
I: ja 459 
RDN: og markant politisk beslutningstager [..] 460 
I: ja 461 
RDN: så er det interessant at tage hendes, hendes ytring med ind og så lave en vinkel på det ik? 462 
I: ja, så det er ligesom du har sagt, man kan ligesom sige sin mening derinde, der er ligesom åbent 463 
for det, men selvfølgelig som journalist skal man[..]  464 
RDN: du er dit eget filter ik? 465 
I: ja.. ja, jamen øh.. så tror jeg faktisk at øh.. det var det, sådan lige umiddelbar, så har jeg da fået 466 
et meget godt indblik i hvordan du bruger Twitter, men altså primært er det til opdatering og hvis 467 
du tweeter så er det..[..]  468 
RDN: altså jeg bruger det primært som søgeværktøj og hvis jeg selv ligesom aktivt skal bruge det 469 
så er det for at gøre opmærksom på nogle artikler vi selv har lavet[..]  470 
I: ja 471 
RDN: eller også så skille det være for at komme i kontakt med nogle kilder ik? men man kan sige 472 
problemet med Twitter kontra Facebook er at det du skriver er offentlig ik?  473 
I: jo 474 
RDN: andre kan følge med i det ik? og tit vil man jo gerne have en historie for sig selv  475 
I: ja, og det er spørgsmålet om man kan det nærmest længere ik? altså have noget for sig selv det 476 
er jo[..] 477 
RDN: jo, jo det er jo selvfølgelig et spørgsmål, men i hvert fald så have det før de andre bliver 478 
opmærksomme på det ik? 479 
I: jo,ja.. men øh.. spændende, så har jeg i hvert fald fået en bedre idé om hvordan du bruger 480 
Twitter 481 
Rasmus Dam Nielsen spørger ind til, hvornår specialet skal afleveres. Interviewet afsluttes.
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 Journalistinterview 3- Elisabeth Arnsdorff Haslund(Berlingske) 
I: Interviewer 
EAH: Elisabeth Arnsdorff Haslund 
 
Indledende præsentationsrunde.. 
I: ja, men jeg kunne godt tænke mig at starte med at spørge dig helt overordnet, hvad du synes er 1 
god nyhedsjournalistik, for dig? 2 
EAH: hvad der er god nyhedsjournalistik? Og her snakker vi ikke Twitter? 3 
I: nej generelt hvad du synes er god nyhedsjournalistik, vi skal nok komme ind på Twitter[..] 4 
EAH: det er godt et.. altså god nyhedsjournalistik, det er et rimeligt stort spørgsmål kan man sige 5 
I: mm 6 
EAH: altså hvad snakker vi her, hvilken målgruppe[..] 7 
I: hvad er det vigtigste for dig i din nyhedsformidling[..] 8 
EAH: der er forskel på nyhedsformidling og journalistik, det er et spørgsmål om det er historien 9 
eller hvordan man skriver den, altså bare[..] 10 
I: jamen begge dele så, hvad er det vigtigste for dig når du skal.. formidle historien, er det[..] 11 
EAH: det er jo selvfølgelig altid historien, det er jo vinklen 12 
I: mm 13 
EAH: (sukker) jamen altså.. okay det her, det er jo fuldstændig journalistikkens filosofi(griner), 14 
altså.. du kører selvfølgelig med de helt gængse nyhedskriterier som altid er til stede og de er 15 
stadig til stede, selvfølgelig har tingene ændret sig i mediebilledet.. så det vil sige, der er forskel på 16 
hvilken journalistik du leverer til hvilke platforme 17 
I:mm 18 
EAH: hvis man snakker ud fra avisen, snakker ud fra Berlingske, så er vores nyhedsformidling 19 
bundet op omkring det der hedder newssign, det vil sige det skal være en aktuel 20 
nyhedsformidling, det skal være bundet op på aktualitet, relevans for læserne, men du skal stadig 21 
have en fortælling med, du skal have perspektivet, f.eks. global livssyn er f.eks. noget af det vores 22 
læsere er interesserede i, så det er vigtigt at få med i nyhedsformidlingen[..] 23 
I: mm 24 
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 EAH: for os.. men hvad er god nyhedsformidling, eller god nyhedsjournalistik? det er vel en 25 
generelt en god historie der er relevant for læserne, men det er jo altid en balancegang, det 26 
handler jo også om at du skal kunne overraske dine læsere, du skal også kunne.. gøre noget 27 
spiseligt, som du måske ikke nødvendigvis synes er så interessant 28 
I: mm, øh.. så kunne jeg godt tænke mig at høre dig om du er bekendt med det her begreb, 29 
borgerjournalistik, hvad du forbinder med det begreb?     30 
EAH: borgerjournalistik? Altså øh.. min.. det som jeg tænker når jeg hører det, det er også det her 31 
med at inddrage borgerne, altså typisk noget.. lokalt, altså typisk hvor man laver noget lokalt og 32 
så får inputs fra borgerne, er det sådan? 33 
I: ja, altså det er lidt forskelligt hvordan man kan opfatte det og nu set i lyset af sociale medier, 34 
kan man jo også lidt gå ind og snakke om borgere også begynder at agere journalister i kraft af 35 
deres formidling på Twitter bl.a. ik? så det har lidt fået en anden betyd[..] 36 
EAH: jeg tror der er lidt forskel på hvordan man sidder og snakker akademisk om sådan nogle ting 37 
og hvordan man arbejder med[..] 38 
I: altså man kan jo godt se det i forhold til at man inddrager borgerne i det[..] 39 
EAH: altså borgerjournalistik er ikke et begreb jeg har stødt på særlig meget i min journalistiske 40 
karriere  41 
I: nej 42 
EAH: aldrig 43 
I: du er ikke stødt på det på nogen måde 44 
EAH: måske da jeg læste mediesociologi for 10 år siden, det er ikke noget vi snakker om i 45 
dagligdagen, vi snakker om at inddrage læserne, men at bruge det dér begreb borgerjournalistik, 46 
det har vi aldrig gjort, så, så jeg ved ikke hvad min definition er.. man kan sige noget af det vi har 47 
haft meget fokus på hos os, det har været at inddrage læserne, det har især været nogle større 48 
undersøgende projekter 49 
I: mm 50 
EAH: blandet andet det dér, det dér.. nu ved jeg ikke om du kan huske det dér forbrydelsen, som 51 
vi jo vandt Cavling på.. hvor vi inddragede borgere og læsere fra hele landet der har oplevet at 52 
politiet ikke kom hvis de ringede efter dem ik? altså hvor man stykkede sammen.. altså 53 
selvfølgelig kan man sige, det kunne ikke i sig selv, det kunne ikke bruges statistisk 54 
I: nej 55 
EAH: men det viste et stort problem, eller nogle udfordringer og problemer som borgerne 56 
oplevede bredt ik? så dér inddragede man jo borgerne rigtig meget, og man kan sige vi har også et 57 
mediepanel hvor vi har almindelige borgere der er tilmeldt, godt nok ikke via sociale medier, men 58 
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 internettet altså via b.dk hvor folk kan melde sig ind og hvor vi så nogle gange kan sende.. altså 59 
rundspørger ud 60 
I: ja 61 
EAH: og nogle gange kan vi lede efter cases dér og så noget ik? 62 
I: jo, ja 63 
EAH: øh.. og så er der jo så noget generelt, jeg tror man er blevet mere i sådan at give en email, 64 
skriv historier ind og sådan hvis I har.. noget vi bør undersøge ik? 65 
I: ja, men du tænker det i mere i at det er borgerne der giver nogle tips til jer, men ikke dem der 66 
for.. leverer nyheden[..] 67 
EAH: nej slet ikke, det er i hvert fald ikke mit indtryk 68 
I: nej.. okay 69 
EAH: men altså igen.. selve det der ord borgerjournalistik, det er første gang jeg hører det  70 
I: jamen så er det måske også lidt svært at have en holdning til det.. men altså hvis man så skal se i 71 
forhold til Twitter øh.. hvordan vil du så sige at nyhedsjournalistikken har ændret sig? hvad har du 72 
oplevet af de store forandringer, i forhold til hvordan man nyhedsformidler og[..]  73 
EAH: (sukker) øh.. altså der er jo ret stor forskel på hvordan folk bruger Twitter, og også hvordan 74 
professionelle kilder bruger Twitter , det tror jeg også bare du skal være rimelig opmærksom på..  75 
min indgangsvinkel til Twitter er.. at jeg kun bruger det formidlingsmæssigt, aldrig 76 
holdningsmæssigt.. jeg kommer aldrig med kommentarer i mine tweets, jeg svarer aldrig på 77 
tweets, jeg går ikke ind og blander mig i debatter, aldrig nogensinde.. jeg tweeter ↓kun  nyheder 78 
ud, eller viden ud, eller formidler links til artikler jeg eller mine kollegaer har skrevet ik? hvorimod 79 
andre jo.. går ind i debatter, kommenterer ting, diskuterer ting, kommer med sjove hashtags og så 80 
noget, det gør jeg aldrig[..] 81 
I: nm 82 
EAH: der er rimelig stor forskel på hvordan folk bruger det, og hvordan du læser det og hvem du 83 
følger, fordi.. jeg synes jo at.. Twitter fungere som.. rigtig meget som, altså to punkter i forhold til 84 
nyhedsformidlingen 85 
I: mm 86 
EAH: som breaking news og som denne her.. få et dybere lag hurtigt  87 
I: ja 88 
EAH: øhm.. altså breaking news som når der lige sker noget, så kører det overalt på Twitter, det 89 
bliver re-tweetet, alle.. altså og der er det jo på samme måde som TV2 News ændrede lidt 90 
nyhedsbilledet ik? 91 
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 I: mm 92 
EAH: at der er fanme fokus på, hvad sker der lige her og nu  93 
I: ja 94 
EAH: øhm.. og der, det.. og der passer 140 tegn jo skide godt ik?  95 
I: mm 96 
EAH: og så den anden, der er det, synes jeg når.. og der synes jeg Twitter er rigtig god.. til hvis der 97 
kører en sag.. nu kan vi sige.. skrotningen af øremærket barsel f.eks. ik? 98 
I: mm 99 
EAH: det var en stor nyhed og så svømmer Twitter jo over.. med links til analyser der viser at 100 
øremærket barsel virker øh.. links til tidligere interviews hvor Helle Thorning har sagt sådan og 101 
sådan ik? altså så, der har du den der Twitter-hjerne eller hvad man skal sige ik? der sidder så 102 
mange mennesker og følger med i nyhedsstrømmen og som kommer med inputs, selvfølgelig er 103 
der også alt den.. hvor folk kommenterer og siger ih hvor er det bare øv og hvor er det bare skide 104 
irriterende[..] 105 
I: ja 106 
EAH: men det føler jeg ikke er nyhedsformidling, det er jo holdnings[..] 107 
I: ja, ja 108 
EAH: det er jo, det er jo debat og det er.. opinionsstof ik? 109 
I: mm 110 
EAH: men hvis du ser på nyhedsformidling, som er den objektive.. så kan man altid diskutere det 111 
med den objektive[..] 112 
I: (griner)       113 
EAH: men der er det, det her med at så får du lige pludselig.. en masse perspektiver på et emne i 114 
nyhedsstrømmen 115 
I: ja 116 
EAH: det er de to ting som jeg synes Twitter har.. jeg vil ikke sige ændret, men måske forstærket.. 117 
fordi de fleste medier vil jo nok sige at de prøver at give perspektivet, altså[..] 118 
I: ja 119 
EAH: komme dybt ned i sager, det har de jo altid gjort, men Twitter er bare så mange mennesker 120 
ik? og man re-tweeter hvis nogen ser noget interessant ik? links til andre lande, hvad sker der dér, 121 
det går skide stærkt ik? 122 
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 I: jo, jo det går nemlig skide stærkt og det er også derfor.. der kan jo starte ved syriske borgere der 123 
tweeter noget fra deres hjemland, så er det dem der breaking en historie, som så bliver 124 
opsnappet af journalister så[..]  125 
EAH: ja, men der skal du også tænke på at man også skal være rimelig kritisk[..] 126 
I: ja, for det..[..] 127 
EAH: jeg kunne f.eks. aldrig tage en.. jeg sidder jo ikke, jeg ved jo hvem jeg følger 128 
I: mm 129 
EAH: og derudover, hvis der så er nogle af dem jeg følger som re-tweeter noget fra en fuldstændig 130 
altså.. nobody[..] 131 
I: ja 132 
EAH: det tager jeg da ikke for gode varer  133 
I: nej, for det var nemlig det jeg ville komme ind på nu, om du benytter Twitter som kilde, men det 134 
gør du så hvis det er nogen du ved[..] 135 
EAH: jeg kunne aldrig finde på at sætte citere nogen fra Twitter 136 
I: nej, okay 137 
EAH: altså så er det fordi vi har kørt sådan et helt.. et koncept hvor vi har lavet ugens gang på 138 
Twitter f.eks 139 
I: okay 140 
EAH: den politiske debat, hvad er der sket i løbet af ugen ud fra nogen Twitter-beskeder fra nogle 141 
navngivne politikere ik? 142 
I: ja 143 
EAH: men altså.. ellers ikke nej 144 
I: ellers ikke.. nej 145 
EAH: men der er jo også stor forskel på.. der er stor forskel på at min mor kunne.. nu er hun så 146 
ikke på Twitter, men at hun kunne tweete et link som er interessant for mig, det er.. en troværdig 147 
kilde, men hvis der er en eller anden.. Niels Hansen der tweeter øh.. (lang pause) øh.. Venstres 148 
nulvækst dur ikke, altså.. det ville jeg aldrig bruge til noget vel? 149 
I: nej.. hvad så hvis der var et eller andet emne som blev debatteret rigtig meget, som måske 150 
også, der var også nogle journalister der blandede sig, du kunne ligesom se[..]  151 
EAH: nårh ja 152 
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 I: at der var noget opmærksomhed fra[..] 153 
EAH: jo, jo men der er forskel på at bruge noget fra Twitter og så lade sig inspirere til.. et emne 154 
eller få ideer, altså det kan man sagtens synes jeg ik? 155 
I: ja 156 
EAH: altså der synes jeg jo også man kan se.. altså igen det er jo et spørgsmål om hvem man følger 157 
og så noget ik? men f.eks.. nu laver jeg politik, jamen så følger jeg jo også nogle af dem der 158 
tweeter i baglandene ik? der kan man nogle gange se, hvad rører der sig, lokalformændene, 159 
VU’erne.. og hvis de så tweeter.. brok, det er jo så igen opinion ik? 160 
I: mm 161 
EAH: de tweeter at de er sure over kovendingen ved købesex f.eks. ik? og så tjekker man lige, og 162 
der kan man jo også se på Twitter er nogle af de her kendte navne ik? altså, det kan man sagtens 163 
I: ja 164 
EAH: men altså, jeg synes der er stor forskel på de professionelle kilder ik? det er i hvert fald 165 
noget af det jeg er meget opmærksom på 166 
I: så man kan godt få sådan et.. hov der sker noget, f.eks. med Boston bomben, der sker noget, 167 
det breder sig og vokser og nyhedsmedierne hopper ind og så..[..] 168 
EAH: ja, altså begge eksempler du er kommet med er udenlandsstof og det sidder jeg 169 
overhovedet ikke med.. jeg tror amerikanerne er meget mere på Twitter f.eks. 170 
I: mm 171 
EAH: jeg ved ikke om det kunne ske.. men jeg har ikke indtryk af at der er store begivenheder i 172 
Danmark, hvor.. det hele lige pludselig er kørt på Twitter, ikke rigtig.. så er det mere 173 
holdningstilkendegivelser, men[..] 174 
I: njaa.. men[..] 175 
EAH: men nu har vi heller ikke haft en terrorbombe f.eks. vel? 176 
I: nej, hvis man skulle tage et dansk eksempel, så ved jeg ikke.. måske i forhold til den her 177 
lærerkonflikt der var, altså der var det jo både politikere og det var almindelige borgere, det var 178 
journalister, der gik ind i en debat og som også[..] 179 
EAH: ja, jo 180 
I: og som kunne udveksle informationer med hinanden ik? og der kunne man jo godt få, fra en 181 
almindelig borger et.. indblik i, nå men nu sker der faktisk der her, men du ville aldrig nogensinde 182 
henvise til en almindelig, eller.. det skulle ligesom være? 183 
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 EAH: ja, men jeg vil sige.. jeg tror altså heller ikke der er lærere der ville tweete ud, nu sker der 184 
noget, som så ville være nyt for os der sidder og følger nyhedsstrømmen, det tror jeg altså ikke.. 185 
det kan selvfølge godt være, men jeg vil sige hvis der skete et eller andet stort i København, hvis 186 
der skete en kæmpe ulykke eller sådan nogen lignende, så ville man måske opleve det ik?  187 
I: mm 188 
EAH: men jeg kan bare ikke.. for jeg kan godt se præcis hvad du mener med Boston og Syrien hvor 189 
der er folk på stedet der tweeter noget, hvor man ville kunne sidde og følge med og der kan jeg da 190 
godt forestille mig at amerikanske nyhedsmedier når det bare køre, ville kunne sige okay der er 191 
folk der melder på Twitter at sådan og sådan og så tager man selvfølgelig de forbehold ik? det ville 192 
jeg sådan set sagtens se at man kunne bruge på den måde, men jeg kan bare ikke.. komme i tanke 193 
om nogen ekspempler[..] 194 
I: hvor det er herhjemme 195 
EAH: nej, altså fordi lærerkonflikten.. det var altså ikke fordi det skiftede time for time, det var det 196 
ikke 197 
I: nej.. nej, nej det er selvfølgelig, der er forskel på noget hvor[..] 198 
EAH: men altså det var ikke, der var ikke breaking news i lærerkonflikten, altså andet end.. nu 199 
laver de lockout 200 
I: mm 201 
EAH: og så gik der.. hvad 6 uger hvor vi[..] 202 
I: så der er..[..] 203 
EAH: hvor vi interviewede lidt folk løbende, der var ikke nogen i forhandlingsforløbet der sad og 204 
tweetede nu har Anders Bondo sagt sådan, slet ikke 205 
I: nej, nej så det er ligesom de der store breaking news situationer, når..[..] 206 
EAH: ja, hvad kunne vi have.. Uffe Elbæks exit, han sender en pressemeddelelse og skriver det på 207 
sin Facebook.. det kører overalt på Twitter, jeg så det først på Twitter fordi jeg ikke var på 208 
Facebook.. jeg har Twitter kørende på den ene skærm ik? men jeg har ikke Facebook kørende hele 209 
tiden og jeg havde ikke fået pressemeddelelsen så sådan noget ik? 210 
I: jo 211 
EAH: det er jo heller ikke noget, der udvikler sig, men det er bom, du er jo virkelig først med det 212 
ik? 213 
I: men du får nyheden først dér ik? 214 
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 EAH: lige præcis sådan noget breaking news ik? og faktisk hvis jeg lige skal korrigere mig selv lidt 215 
fra før, så synes jeg også Twitter har lidt en tredje funktion, det er det her med at være på stedet 216 
og tweete hvad der bliver sagt 217 
I: ja 218 
EAH: det er meget.. det er faktisk meget basic, for det er sådan noget refererende altså.. det er jo 219 
ikke.. men altså f.eks. på tirsdag til Folketingets åbning.. jeg kunne ikke forestille mig andet end at 220 
Twitter kommer til at flyder over med bare helt små sætninger fra Thornings tale ik? 221 
I: ja 222 
EAH: øh.. du har set det her i forbindelse med alle landsmøderne, jeg taler meget ud fra politik ik? 223 
I: jo 224 
EAH: til alle landsmøderne har du også haft det ik? fra formændenes taler ik? bom så har du det 225 
lige ud på Twitter, det er jo også det jeg, altså det er så noget som jeg selv har gjort ik? omkring 226 
øremærket barsel igen, der var Lone Dybkjær på.. talerstolen og meget sådan.. skidesur ik? og 227 
hvor jeg lige tweeter et citat fra hende.. Lone Dybkjær til Twitter, mor er ikke sur, mor er skuffet 228 
ik? altså.. sådan én, og der er det virkelig sådan at man kan sidde, hvis du så ikke er der så 229 
simpelthen få nogle af de dér 230 
I: ja.. som om man selv var der 231 
EAH: som om man selv var der, og der refererer jeg jo bare, det er bare et citat 232 
I: så det der med sådan at komme med din egen holdning på Twitter det[..] 233 
EAH: det gør jeg aldrig, men det er spørgsmål om det image jeg ønsker at have på Twitter, altså 234 
det synes jeg ikke, det har jeg ikke lyst til.. jeg vil ikke sige at jeg ikke synes at journalister kan gøre 235 
det, jeg synes også der er nogen der gør det for meget  236 
I: mm 237 
EAH: jeg synes der er journalister der går ind og laver holdningstilkendegivelser om ting de reelt 238 
kan ende med at skrive om[..] 239 
I: ja, ja 240 
EAH: det synes jeg er meget forkert, men der er også andre der gør det lidt humoristisk, sådan lidt 241 
smart og ironisk og kommer med kommentarer, men jeg har bare besluttet mig for at det ønsker 242 
jeg ikke og det ved dem der så følger mig, det går jeg ud fra.. at det er helt straight 243 
nyhedsformidling, citater fra taler, hvis jeg er der ik? links til artikler osv. 244 
I: ja.. hvordan synes du, synes du rolle som journalist har ændret sig nu hvor der er kommet 245 
Twitter, altså man kan.. bruge det medie til nyhedsformidling også, altså kan du se en forskel[..] 246 
EAH: jaa.. 247 
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 I: også i din tid, altså hvor meget du bruger 248 
EAH: altså jeg bruger selvfølgelig noget tid på Twitter, jeg synes ikke jeg bruger overvældende.. 249 
meget, men jeg tror stadig jeg bruger meget mere end gennemsnittet  250 
I: mm 251 
EAH: altså der er mange journalister som stadig ikke er på Twitter og der er også nogle der er det 252 
så meget så jeg tænker hvordan har du tid til at lave ↓andet 253 
I: men altså jeg tror jeg ligger sådan.. lidt over middel i forhold til journalister og jeg bruger tid på 254 
det, men jeg synes jo også jeg bruger det til at orientere mig 255 
I: mm 256 
EAH: altså det der med at man kan sige når man møder ind om morgen som nyhedsjournalist så 257 
kan man sige at man har hørt radioavis, man har læst avis, man har fulgt med i nyhedsstrømmen 258 
og det synes jeg Twitter er, det er nyhedsstrøm ik? det er ikke underholdning, der er mange der 259 
bruger det til underholdning, det er dem der følger Niklas Bendter, Lasse Rimmer ik? 260 
I: ja(griner) 261 
EAH: dem følger jeg slet ikke, jeg følger nyhedsmedier, politikere, tænketanke 262 
I: mm 263 
EAH: så har jeg så lavet terror før, før jeg kom på Christiansborg, så det vil sige jeg følger en masse 264 
amerikanske terroranalytikere som hele tiden også tweeter ud om hvad der sker på terrorfronten 265 
ik? og med links til rapporter og analyser og sådan noget ik? så jeg bruger det jo virkelig til at 266 
orientere mig så det er jo ikke tid der er spildt, men det er klart jeg bruger mere tid, jeg bruger 267 
mere tid på det, og så synes jeg min rolle har ændret sig i forhold til at jeg også.. altså øh.. det er 268 
jo.. altså det lyder sådan, men det er jo også i forhold til at brande mig selv og avisen  269 
I: ja 270 
EAH: altså min Twitter er meget professionel Twitter, mit billede er sådan med Berlingske logo på 271 
og sådan ik? altså det her med at vi hele tiden sørger for at være der hvor læserne, eller 272 
nyhedsbrugerne er ik? 273 
I: ja 274 
EAH: altså i dag kan man ikke bare tro at folk sidder og læser deres avis og thats it, det handler jo 275 
også for os om at sørge for at give dem noget resten af tiden ik? og så har vi jo Ipads og alt det der 276 
og så er det sådan at jeg hele tiden overvejer, f.eks. de der breaking news, det tweeter jeg jo ud 277 
til.. de dér, nu har jeg hvad 1100 followers eller sådan noget, det er jo ikke så meget, sådan så de 278 
får det ik? hvor jeg jo tænker at jeg er journalisten fra Berlingske der skal sørge for at klæde dem 279 
på ik? jeg synes jeg har en forpligtigelse i at informere på Twitter hvis jeg synes der er noget 280 
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 væsentligt og relevant, så er det selvfølgelig altid et valg, hvis jeg nu sidder og kæmper med en 281 
artikel op til deadline, så har jeg måske ikke tid til det[..] 282 
I: nej 283 
EAH: og jeg gør det jo heller ikke i døgnets 24 timer 284 
I: men altså kan man sige at det også er sådan en.. en teaser til en artikel du er ved[..] 285 
EAH: ja, ja 286 
I: den kommer ud om 5 min eller sådan noget, kan bruge det på den måde til at.. også lige 287 
reklamere lidt for[..] 288 
EAH: altså man bruger den til at reklamere ja, men jeg bruger den så ikke som teaser  289 
I: nej 290 
EAH: øhm… eller jo det gør jeg faktisk måske, fordi.. men jeg kunne aldrig finde på sådan noget nu 291 
kommer der noget om 5 min, men f.eks. øh.. det eneste jeg lige kan komme i tanke om er.. da 292 
regeringen kom med det der forslag om togfonden i sin tid om at nordsøoliepengene skulle 293 
bruges til at finansiere en togfond for en milliard eller sådan noget ik? der hørte vi om det før det 294 
kom ud, og det var sådan noget.. et kvarter før det kom ud, der tweetede jeg ud, Berlingske 295 
erfarer bam, bam bam.. selvom jeg ikke kunne linke til en historie endnu, da der så blev lavet en 296 
historie så lavede jeg endnu et tweet med link til sådan og sådan, så man kan sige jeg havde, vi 297 
vidste ikke mere end at der kommer en togplan til så mange millioner, eller en milliard.. og det er 298 
nordsøpengene der skal bruges, det var det eneste vi vidste og det tweetede jeg ud.. vi havde fået 299 
det bekræftet ik? 300 
I: ja 301 
EAH: så før vi ligesom kunne nå at få mere og det er jo lidt en teaser ik? selvom vi ikke havde 302 
mere, men så snart vi så havde en historie lagt ind så tweetede jeg så med link, det er klar ik?[..] 303 
I: fordi det er det[..] 304 
EAH: og der kunne jeg jo se sådan noget, hvor vi ligesom er først så bliver man jo re-tweetet helt 305 
vildt og det er jo også branding ik? 306 
I: jo 307 
EAH: og reklamen kommer jo også med de alle de tweets jeg har med links til en artikel jeg har til 308 
avisen i dag   309 
I: mm 310 
EAH: der går jeg ud og tweeter med links til min.. eller mine kollegaers ik? 311 
I: ja      312 
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 EAH: og det er jo stadig en del reklame for Berlingske, men det er jo stadig fordi jeg synes det er 313 
væsentlig for vores læsere, ellers havde vi jo aldrig skrevet historien kan man sige 314 
I: nej 315 
EAH: men der er bare mange på Twitter som ikke køber Berlingske abonnement ik?    316 
I: jo og hvordan vurderer du, kan Twitter og andre sociale medier gå ind og true på den front 317 
eller? Så vænner folk sig til at få den der nyhedsstrøm, men jeg behøver ikke få konteksten altid[..] 318 
EAH: ej, det[..] 319 
I: er det noget I er opmærksomme på? At I skal være ekstra skarpe på at folk stadig går ind og 320 
læser jeres[..] 321 
EAH: ja, mm.. jeg ved ikke, jeg er ikke så.. altså ét er jo at man ved aldrig, men altså den største 322 
trussel mod det er sgu ikke Twitter eller Facebook, det er virkelig nogen annoncepenge og at folk 323 
ikke gider betale for en avis, når de kan nyheder på fjernsynet eller på internettet, altså det er sgu 324 
ikke Facebook og Twitter, jeg synes bare når man ser på Facebook og Twitter så er det der bliver 325 
delt jo stadig artikler, hvis ikke der er artikler, så er der jo ikke noget at dele 326 
I: mm 327 
EAH: så bliver det bare sådan et holdningsunivers, så bliver det Nationen 2 ik? og det er der jo 328 
noget der gerne vil have, og jeg kan jo ikke tvinge en der ikke læser avis til at læse avis  329 
I: nej 330 
EAH: jeg tror faktisk at man ved at bruge Facebook og Twitter kan få dem der aldrig åbner en avis 331 
til at læse noget af det vi har skrevet, fordi hvis der kører nogle dagsordner og man linker til nogle 332 
artikler, så tror jeg faktisk du kan få flere til at komme ind 333 
I: ja 334 
EAH: nogle af dem som er meget på Twitter og Facebook det er måske også meget den unge 335 
generation ik? som ikke læser avis, for det er de ikke rigtig.. altså de er ikke vokset op med aviser.. 336 
så kan man sige der er jo mange som bruger nyhedsmediernes.. internetsider ik? 337 
I: mm 338 
EAH: men jeg tror da godt at man kunne, altså jeg tror faktisk godt at det kan styrke lidt 339 
I: ja, det kan på én eller måde være et bindeled, at man får det[..] 340 
EAH: jo at man faktisk får øh.. får øh.. gjort folk interesserede i at høre med ik? eller læse mere, 341 
det var også det vi tale om før, den dér hurtigt dybde ik? på Twitter behøver du ikke gå ind og 342 
lede lang tid efter noget, du kan bare lave hashtag.. barsel eller hashtag skolechat så kommer der 343 
jo tonsvis af alle mulige links til artikler, rapporter øh.. analyser.. ting som alle mulige andre synes 344 
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 er relevant i den forbindelse, det kan godt være man ikke synes det hele er relevant, men man får 345 
rimelig hurtigt en kæmpe vifte af informationer[..] 346 
I: ja 347 
EAH: og øh.. og viden altså øh.. og så kan man da håbe at alle går ind og læser, det er nok ikke alle 348 
der gør, men nogle gør måske ik? 349 
I: mm, så som journalist der kan man ikke undvære det, der er det simpelthen et must at kunne[..] 350 
EAH: nej, det synes jeg ikke, jeg kunne sagtens leve uden, men nu bruger jeg det.. og prøver at 351 
bruge det aktivt ik? og synes også jeg får noget ud af det[..] 352 
I: ja, eller ville du vel ikke bruge det[..] 353 
EAH: nej, nej men altså hvor mange danskere er på Twitter, det er[..] 354 
I: nej, vi er ikke så langt fremme i forhold til.. Sverige er længere fremme end[..] 355 
EAH: nej, det er vi slet ikke[..] 356 
I: nej 357 
EAH: og hvis du ser på hvor mange danske journalister der er på Twitter, så er vi ikke engang oppe 358 
på 50% 359 
I: nej? det er vi[..] 360 
EAH: det er vi ikke, og du kan se alle de gamle, de bruger det ik 361 
I: nej.. nu har jeg læst et sted, det synes jeg er ret interessant, det ved jeg ikke om du ved.. at 362 
Twitter og Facebook og.. andre sociale medier faktisk er begyndt at ansætte, hyre journalister til 363 
at hjælpe dem til at få noget mere journalistisk indhold ind på deres platforme[..] 364 
EAH: nå, okay.. det vidste jeg ikke[..] 365 
I: og sådan rent sprogligt at gøre formidlingen mere journalistisk øhm.. og så hyrer de dem så 366 
fra[..] 367 
EAH: men er det så til de dér betalte ting der ligger derinde eller hvad? De kan jo ikke gå ind og 368 
ændre i vores 369 
I: nej, og journalisterne kommer nok heller ikke til at være, det er ikke bare Twitter som er 370 
nyhedsmediet hvor så at journalisten taler på Twitters vegne, det er ligesom en hjælp fra nogle af 371 
de store nyhedsmedier, hvor journalisterne så kommer ind og hjælper hvor der så måske lige 372 
kommer lidt mere.. sådan rent sprogligt, hvor der lige kommer lidt mere journalistisk sprog ind 373 
over dér..[..] 374 
EAH: men så, så de linker til New York Times artikler osv 375 
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 I: ja altså sådan, ja til nogle af de store nyhedsmedier  376 
EAH: nå, okay, det har jeg så ikke hørt om[..] 377 
I: men det er bare.. sjovt at de kan se et behov i at så have nogle journalister som de ansætter.. i 378 
stedet for sådan som det kører nu, det ved jeg ikke hvad du tænker om? 379 
EAH: men altså ja, men det er det da hvis de gør, men jeg forstår ikke helt hvad funktionen er, 380 
altså de er ansat til at..[..] 381 
I: og måske få gang i nogle debatter og sørger for at øh.. at den journalistiske tone er den der er 382 
den dominerende og ikke så meget det dér, nu synes jeg at.. et eller andet[..] 383 
EAH: men, men gør de det så som, gør de så som en privatperson, der går ind og siger noget eller 384 
gør de i kraft af at de stadig arbejder på nogle medier hvor de så lægger deres ting og så får de[..] 385 
I: så er det som, de er stadig tilknyttet nogle nyhedsmedier [..] 386 
EAH: nogle medier[..] 387 
I: men går så.. har lidt en dobbeltfunktion også, hvor de så[..] 388 
EAH: det synes jeg er lidt problematisk, hvis de har en dobbeltfunktion altså..[..] 389 
I: mm   390 
EAH: øh.. det vil jeg sige, men altså..  391 
I: men altså det er bare en interessant udvikling.. jeg ved ikke mere end hvad jeg bare lige læste 392 
mig frem til, men altså deres primære ønske er simpelthen at der skal være journalistisk substans 393 
ind på.. deres platforme 394 
EAH: okay.. altså det synes jeg sådan er.. det er jo sådan set et prisværdigt nok sigte 395 
I: mm 396 
EAH: men altså.. det er jo lidt den samme udfordring du har på nogle af de dér medier der har 397 
pbne debatfora ik?  398 
I: mm 399 
EAH: der er eddermanme mange loonyticks derude ik? 400 
I: (griner) 401 
EAH: men det er der, det er der[..] 402 
I: ja, ja 403 
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 EAH: nu kan jeg jo se, nu sidder vi og bestyrer vores eget Facebooksite, det der hedder Berlingske 404 
Christiansborg, det er os der ligesom har ansvar for det, det er ikke fordi det bliver opdateret 405 
hundrede gange om dagen, overhovedet 406 
I: nm 407 
EAH: men hvor vi så løbende lægger vores ting ud, der har vi jo snakket meget om hvordan vi 408 
skriver det ud, at man sådan har opfordring til debat i, i øh.. indgangen til teksten ik? 409 
I: mm 410 
EAH: for simpelthen at generere kliks og likes og interesse på siden ik?  411 
I: jo 412 
EAH: men der kan jeg jo også godt se.. det er rimelig meget de samme mennesker der sidder og 413 
debattere det hele ik? 414 
I: ja, ja 415 
EAH: og hvor man tænker er det folk der ikke har noget liv, og det er det jo måske, altså de laver 416 
ikke andet, de er sikkert også aktive på alle mulige andres ik?  417 
I: ja 418 
EAH: og nogle gange kommer der virkelige, virkelige ubehagelige kommentarer, altså virkelig 419 
I: ja 420 
EAH: (hvisker) altså hvis jeg skriver noget om Simon Emil Amitsbøl så kommer der så mange 421 
kommentarer 422 
I: ej.. ja 423 
EAH: altså så på den måde kan jeg godt se at man ønsker at højne et debatniveau, det synes jeg 424 
sådan set ikke der er noget galt i, men jeg synes da det er lidt problematisk hvis der er journalister 425 
der er ansat både af medier og af Facebook, så skal det i hvert fald fremgå meget tydeligt, der skal 426 
i hvert fald være stor åbenhed omkring så ik?     427 
I: jeg ved ikke hvordan samarbejdet helt sådan præcist vil køre, altså fordi Twitter skulle jo sådan 428 
også bare kunne være.. for alle ik? så det ikke ligesom kun er.. men det er som de gerne vil have 429 
det journalistiske sprog og at det skal være seriøse nyheder  430 
EAH: men der er det også igen det der med, det kommer også an på hvad man bruger det til ik? 431 
I: mm 432 
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 EAH: jeg tror også du har mange af de dér, og det synes jeg jo er positivt når man nu snakker om 433 
avisernes overlevelser og det dér, at man har måske en ung generation som ikke læser så meget 434 
avis, men har også n ung generation som også er temmelig meget nyehedsjunkier ik?  435 
I: ja 436 
EAH: fordi man er vant at man bliver bombarderet med nyheder hele tiden, tv og internet osv. 437 
Facebook, Twitter, og gerne vil vide hvad der foregår og der tror jeg da også bare der også bare 438 
der er forskel på hvem folk følger 439 
I: ja 440 
EAH: altså dem der gerne vil nyhederne, blive orienteret om hvad fanden der foregår ude i 441 
verden, jamen de følger serøse kanaler, hvorimod dem der ligeså meget bruger det for 442 
underholdningens skyld de følger Niklas Bendter, Julie Sagenberg og.. altså stand-up komikere[..] 443 
I: ja 444 
EAH: og tv-værter og sådan noget ik? som tweeter sjove ting om.. altså kommentarer til hvad der 445 
foregår ik? så altså.. det er jo også det der er meget fedt ved Facebook og Twitter, at du kan 446 
generere.. dit eget billede ik? 447 
I: ja 448 
EAH: og du kan generere, eller costum.. designe.. hvad du gider bruge det til ik? jeg gider jo ikke 449 
se på alt det ↓lort der ligger ude på Facebook.. og det kan jeg bare sortere fra  450 
I: ja 451 
EAH: og det synes jeg jo er  452 
(kort pause) 453 
I: så altså den øh.. den optimale balance imellem en nyhed der bliver breaket på Twitter og så 454 
bliver den ført til dørs af nyhedsmedierne.. synes du den er der eller er der måske alligevel en 455 
tendens til at det bliver for meget på Twitter og der bliver ikke[..] 456 
EAH: nej det synes jeg ikke 457 
I: nej 458 
EAH: det synes jeg faktisk ikke.. altså som sagt, jeg synes godt at man kan bruge Twitter til at lade 459 
sig inspirere og se nogle.. det er svært at sige tendenser, fordi det er måske fem der sidder og 460 
diskuterer noget ik? men i hvert fald få nogle tips til hvad der måske kunne være interessant at se 461 
nærmere på ik? 462 
I: ja 463 
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 EAH: og så er der de dér breaking news som.. f.eks. så noget som når Elbæk går fra de Radikale 464 
eller da han blev fyret som minister ik? det er jo ikke fordi det ikke kommer i nyhedsmedierne, at 465 
du så i andre nyhedsmedier får.. perspektivet og kommer lidt mere til bunds.. og så ser man 466 
efterfølgende på Twitter at man linker ind og få det ekstra perspektiv, for du kan ikke få et 467 
ordentligt perspektiv på 140 tegn vel? altså det kan du ikke 468 
I: nej 469 
EAH: men der er plads til lige at skrive en lille teaser, eller hvad du vil og så et link ik? til enten 470 
noget man selv har lavet, eller noget andre har lavet som giver en god.. som giver noget mere 471 
viden 472 
I: ja.. ja 473 
EAH: altså et eksempel var faktisk også.. hvornår fanden var det.. det var efter den uge med 474 
selskabsskatten skulle sænkes, og der var jo kæmpe krig mellem Mette Fredriksen og Thorning 475 
fordi det breakede lige oveni hendes kontanthjælpsreform og altså.. det var en crazy uge herinde 476 
ik? og hvor der faktisk var flere politiske journalister der tweetede ud, et eller andet.. sindssyg 477 
uge.. det bedste overblik giver.. Katrine Cortzen, eller også var det.. Mette fra Politiken, en af 478 
deres analytikere som havde lavet en analyse som var virkelig god altså[..] 479 
I: ja        480 
EAH: og der var rigtig mange der tweetede ud dén analyse, også selvom det faktisk var fra et 481 
konkurrerende medie ik? 482 
I: okay, nå 483 
EAH: altså øh.. eller andre analytikere ik? 484 
I: ja 485 
EAH: bom, og så..[..] 486 
I: ligesom sådan en anerkendelse af at[..] 487 
EAH: ja, ja hun havde lavet noget godt[..] 488 
I: så det skal I vide[..] 489 
EAH: ja, ja hun havde lavet noget pissegodt som virkelig gjorde én klogere på hele det her forløb, 490 
hvad fanden var der sket ik? hun havde også gode kilder og sådan noget ik?  491 
I: jo 492 
EAH: jeg kan ikke engang huske om det var.. nej det var Mette, hvad hedder hun.. nå det er 493 
ligegyldigt, Politikens politiske analytiker som er på barsel.. øh.. og det var da sådan en hvor.. jeg 494 
havde været herinde hele ugen og vidste da godt lidt hvad der foregik, og man havde læst lidt dér 495 
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 og lidt dér og hørt lidt på gangene men øh.. jeg gik da ind og læste den analyse med det samme 496 
ik? fordi den bare.. den var virkelig velskrevet og.. forklarede det.. godt ik? 497 
I: ja 498 
EAH: og jeg tror måske også jeg re-tweetede den ik?  499 
I: ja.. ellers så er der vel også stadig.. man vil jo gerne sidde på.. komme først med sin historie[..] 500 
EAH: klart, klart 501 
I: der skal man vel også passe lidt på hvad man skriver på Twitter som bliver opsnappet eller 502 
hvad? 503 
EAH: jaaa.. men det er jo så dér hvor.. det er jo hele tiden balancegangen.. altså jeg har ikke 504 
specielt meget tid, jeg skal[..] 505 
I: nej, men øh.. vi er også færdige lige[..] 506 
EAH: men altså det er jo balancegangen, for jeg vil jo gerne have re-tweets på noget som så er 507 
vores historier ik? 508 
I: ja, det er klart 509 
EAH:  men det er klart at hvis jeg sidder og arbejder på noget som skal breake på forsiden i 510 
morgen på avisen, så tweeter jeg det ikke     511 
I: nej, nej 512 
EAH: det er klart, men der sidder du jo altid og vurderer løber det, eller løber det ikke 513 
I: mm 514 
EAH: nu f.eks. nordsøolie.. togfartsaftalen.. den ville jo løbe.. den kommer ud om lidt, men vi 515 
tweeter den for så er det os der bliver re-tweetet[..] 516 
I: ja    517 
EAH: i det næste kvarter inden regeringen præsenterer deres plan 518 
I: ja 519 
EAH: men.. stor historie på forsiden i dag med de ti økonomer der undsiger Vestre, den har min 520 
kollega arbejdet på i tre dage, den er der jo ingen af os der har re-tweetet.. eller tweetet ud, eller 521 
hver eneste gang han har talt med én økonom, det tweeter vi jo ikke, så.. kommer den på avisen i 522 
dag og vil jeg så gå op og højst sandsynligt tweete[..] 523 
I: og det ved man ligesom bare, der er nogle regler omkring så man[..] 524 
EAH: nej, det er jo helt generelt 525 
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 I: ja 526 
EAH: det er et spørgsmål om at have solonyheder og fortrolighed og sådan nogle ting ik?  527 
I: mm.. så det er der stadigvæk selvom der er Twitter? 528 
EAH: ja, ja klart, men det er jo det samme som at hvis jeg har en nyhed der skal på forsiden i 529 
morgen så vil jeg ikke lave en lille webnyhed på det først, altså der er jo ikke nogen forskel på 530 
Twitter, elle jeg vil jo ik.. ja 531 
I: nm 532 
EAH: så på dén måde er der ik 533 
I: jamen øh.. så[..] 534 
EAH: har du fået det hele eller? 535 
I: ja det tror jeg, eller kan være at jeg må skrive til dig hvis der er noget jeg finder på senere 536 
EAH: ja, ja ellers må du ringe ik? 537 
Interviewet afsluttes. 
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 Bilag 4: Interviewguide - fokusgruppen 
 
Indledende præsentation af deltagere og interviewer samt præcisering af hvad interviewet vil blive 
brugt til. 
 
Har deltagerne noget imod at deres rigtige navne bliver brugt? Alle er velkomne til at læse det 
færdige speciale, hvis det har interesse. 
 
Forskningsspørgsmål 1: Hvor meget tid bruger fokusgruppen på de sociale medier? 
- Hvor meget tid vil I skyde på, I bruger på de sociale medier om dagen? 
- Hvilke sociale medier bruger I mest tid på? Hvorfor? 
- Hvad får I ud af at bruge de sociale medier? 
 
Forskningsspørgsmål 2: Hvordan er fokusgruppens holdning til det sociale medie Twitter? 
- Hvordan vil I karakterisere det sociale medie Twitter? 
- Synes I det adskiller sig fra andre sociale medier? Hvordan? 
- Hvordan bruger I Twitter? Hvem følger I?(personer og hashtags)  
- Tweeter/kommenterer I nogen gange selv? Om hvad? 
- Hvad får I ud af at bruge Twitter? 
 
Forskningsspørgsmål 3: Hvad lægger fokusgruppen vægt på, når det kommer til at få nyheder, 
og hvad er deres holdning til borgerjournalistik? 
- Hvordan får I nyheder? (Avis, nyhedssites på nettet, tv osv.) 
- Er det vigtigt for jer, hvem der formidler nyhederne?(nyhedsmedier, journalister osv.)  
- Hvad tænker I om nyhedsformidling, der kommer fra almindelige borgere?( i form af f.eks. 
øjenvidneberetninger) 
- Synes I at det er problematisk at alle nu i princippet kan formidle nyheder? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
- Hvilke krav mener I det stiller til journalister, at nyhedsformidling også kan komme fra 
almindelige borgere? 
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Forskningsspørgsmål 4: Hvordan opfatter fokusgruppen nyhedsformidlingen på Twitter i 
forhold til traditionelle nyhedsmedier? 
- Hvordan synes I Twitter fungerer, når det kommer til nyhedsformidling?  
- Synes I Twitter adskiller sig fra traditionelle nyhedsmedier, når det kommer til 
nyhedsformidling? 
- Hvor tit klikker I på et link fra Twitter, som fører over til en uddybende artikel på et 
nyhedsmedie, f.eks. Politiken? 
 
Forskningsspørgsmål 5: Har fokusgruppens opfattelse af nyheder og nyhedsformidling ændret 
sig som følge af Twitter og andre sociale medier? 
- Oplever I, at nyhedsformidling har ændret sig som følge af Twitter og andre sociale 
medier? Hvordan?   
- Har jeres opfattelse af nyhedsformidling ændret sig nu hvor der er så mange platforme til 
at formidle nyheder? 
 
Evaluering og afsluttende kommentarer: 
- Hvordan synes I, at denne form for fokusgruppeinterview har fungeret? 
- Har I nogle yderligere kommentarer til interviewet eller til mig som interviewer? 
- Vil I have noget imod at interviewet eller dele af det evt. vil blive brugt i forsknings – og 
undervisningssammenhæng på et senere tidspunkt? 
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 Bilag 5: Transskription af fokusgruppeinterview 
Indledningsvist er der blevet oprettet en hemmelig Facebook-gruppe. Interviewet foregik på en 
chatfunktion, der kun var synlig for fokusgruppen og jeg selv som interviewer. Alle beskeder, 
deltagerne skrev i chatten fik automatisk dato og klokkeslæt, der viser præcis, hvornår de blev 
skrevet i interviewet. 
24.10.2013 21:03 Marie Lindhardt: Hej folkens :) Er I alle klar til at starte? 1 
24.10.2013 21:03 Troels Nielsen: Sure thing! 2 
24.10.2013 21:03 Andreas Kousholt: Ja. 3 
24.10.2013 21:03 Lotte Mathilde Nielsen: (Thumbs up tegn) 4 
24.10.2013 21:04 Katarina Espe Thillerup: ja 5 
24.10.2013 21:04 Marie Lindhardt: Bolette? 6 
24.10.2013 21:05 Troels Nielsen: Usynlig som en ninja 7 
24.10.2013 21:07 Marie Lindhardt: Nå, vi starter bare. Kan I ikke lige starte med at præsentere jer 8 
selv, hvad I laver, hvor gamle I er osv? 9 
24.10.2013 21:09 Andreas Kousholt: Jeg studerer Film- og medievidenskab på KU, er 22 år 10 
gammel. 11 
24.10.2013 21:09 Troels Nielsen: Jeg hedder Troels, er 32 år og læser cand.merc.jur på CBS (på 5. 12 
år) og arbejder som juridisk rådgiver i DI. 13 
24.10.2013 21:09 Katarina Espe Thillerup: Jeg er 26 år og læser cand.merc(kom.) på CBS på 1. 14 
semester. Til dagligt bor jeg i Sydhavnen med min kæreste. 15 
24.10.2013 21:10 Troels Nielsen: Nå ja, jeg er udenlandsdansker! 16 
24.10.2013 21:10 Lotte Mathilde Nielsen: Jeg er 24 år, bor i København, jeg læser Journalistik på 17 
RUC og er nået til 2. år af min kandidat. 18 
24.10.2013 21:13 Marie Lindhardt: Super. Bare lige for en god ordens skyld, så skal interviewet 19 
her jo bruges til mit speciale, og det kan I selvfølgelig få lov til at læse når det er færdigt hvis det 20 
skulle have interesse :) Ellers så lad os hoppe ud i det første spørgsmål, som er helt overordnet: 21 
Hvor meget tid vil I skyde på I bruger på de sociale medier om dagen? 22 
24.10.2013 21:14 Troels Nielsen: Det lyder spændende i hvert fald! 23 
24.10.2013 21:14 Lotte Mathilde Nielsen: Tror det ligger mellem 1-2 timer 24 
24.10.2013 21:14 Andreas Kousholt: 5-6 timer. 25 
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 24.10.2013 21:14 Katarina Espe Thillerup: Uha, nok en time om dagen. Nogle dage mere! Men jeg 26 
bruger også LinkedIn på mit arbejde, så der ryger nogle gange et par timer på en dag, som dog 27 
ikke er "privat brug". 28 
24.10.2013 21:15 Marie Lindhardt: Ok. Hvilke sociale medier bruger I mest? 29 
24.10.2013 21:15 Troels Nielsen: Umiddelbart bruger jeg alt for meget tid. Et vildt gæt vil være 4+ 30 
timer samlet. Har meget transport tid (50 min hver vej), så det går ofte på at stene fb, nyheder 31 
mv. Og så er der også lige en twitter der skal plejes + linkedin (som er åbent alt mens jeg 32 
arbejder). Fb, twitter, Klout og Linkedin (hvis man kan kalde sidstnævnte et socialt medie). 33 
24.10.2013 21:16 Lotte Mathilde Nielsen: I rækkefølgen: Facebook, Twitter, Instagram 34 
24.10.2013 21:17 Katarina Espe Thillerup: FB, LinkedIn, twitter, Pinterest, youtube 35 
24.10.2013 21:17 Troels Nielsen: Oh ja, youtube... så er min normale tid nok også 5-6 timer! 36 
24.10.2013 21:18 Katarina Espe Thillerup: Haha, nu jeg tænker over det er det nok også nærmere 37 
to end en time om dagen... ;) 38 
24.10.2013 21:18 Andreas Kousholt: Facebook er åbent i flest timer, fordi det har en del 39 
"infrastrukturelle" funktioner for mig. Twitter fylder også meget, og Snapchat er i kraftig 40 
fremmarch. Instagram fylder også en del, men mindre og mindre. 41 
24.10.2013 21:19 Troels Nielsen: Og snapchat - det bruger jeg ikke så meget, men det er også 42 
mere random forbrug. Afhængigt af om man ser noget der er sjovt! Youtube står for mig og spiller 43 
musik stort set hele tiden (også nu). 44 
24.10.2013 21:19 Katarina Espe Thillerup: Er Kforum et socialt medie? I så fald ligger det mellem 45 
Twitter og Pinterest for mit vedkommende. 46 
24.10.2013 21:20 Marie Lindhardt: Ok :) Hvad så med Twitter, adskiller det sig fra de andre sociale 47 
medier, synes I? 48 
24.10.2013 21:20 Troels Nielsen: Det gør det for mig OG jeg har det perfekte citat til at forklare 49 
lige præcis hvorfor! "Facebook får dig til at hade folk du har kendt hele livet, mens Twitter får dig 50 
til at elske folk du aldrig har mødt." 51 
24.10.2013 21:21 Lotte Mathilde Nielsen: Jeg bruger udelukkende Twitter som et nyhedsmedie - 52 
men det er jeg nok også blevet skolet til på min uddannelse :) men tjekker det ligesom jeg tjekker 53 
politiken.dk 54 
24.10.2013 21:21 Marie Lindhardt: Super :) 55 
24.10.2013 21:21 Katarina Espe Thillerup: Twitter er for mig mere et sted jeg holder mig 56 
opdateret på nyheder. Jeg har ikke "personlige" relationer til dem jeg følger ligesom jeg har på FB 57 
og til dels LinkedIn. 58 
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 24.10.2013 21:21 Andreas Kousholt: Twitter er klart det mest informative, og jeg bruger det til at 59 
følge en masse fagpersoner i udvalgte brancher. Og så er det et vildt godt nyhedsmedie, fordi det 60 
er meget hurtigere end netaviserne. Især til at få internationale nyheder ind på min radar. 61 
24.10.2013 21:22 Troels Nielsen: Det er både direkte og informativt + det giver et øjebliksbillede 62 
af mange ting. Det er det super godt til. Enig med Andreas 63 
24.10.2013 21:2 Marie Lindhardt: Ok. Så hvem er det f.eks. I følger, eller hvilke hashtags? 64 
24.10.2013 21:23 Katarina Espe Thillerup: Jep, det smarte ved twitter er at man kan følge 65 
personer direkte - jeg har fulgt "Obama" (selvom der jo nok er nogen der skriver for ham) gennem 66 
hele deres finans-debat-krise de sidste par uger. Jeg følger primært nyhedsmedier og diverse 67 
virksomheder og personer fra kommunikationsbranchen - og folk jeg synes er sjove, fx Anden og 68 
Anders Lund madsen. 69 
24.10.2013 21:26 Troels Nielsen: Jeg følger faktisk ret 'tilfældigt'. Men hvis jeg skal prøve at putte 70 
det i en form for rækkefølge/opdeling er det: Venner/bekendte - folk med samme interesser 71 
(f.eks. Roskilde Festival) som laver nogle sjove tweets - visse pornostjerner (fordi deres tweets 72 
ofte er fuldstændig skøre og sjove), festivaller, DJs og lign. pga interesser og så folk der så 73 
interessante ud fra deres billeder. Følger med vilje hverken sportsstjerner eller politikkere. 74 
24.10.2013 21:27 Marie Lindhardt: Ok ;) 75 
24.10.2013 21:27 Lotte Mathilde Nielsen: De danske politikere, stort set alle danske 76 
nyhedsmedier og en stor håndfuld udenlandske. Derudover også sider som f.eks. reddit og 77 
enkelte journalister og bloggere. #DKPOL er det hashtag, jeg nok følger mest. 78 
24.10.2013 21:28 Andreas Kousholt: Jeg vil hellere følge den enkelte journalist end mediernes 79 
"hovedprofil". Over tid har jeg fundet ud af, hvilke journalister der tweeter nyheder, som jeg 80 
synes er interessante, og så fungerer de ligesom som mine gatekeepere og filtrerer en masse fra. 81 
jeg følger også Reuters og AP for at få hele nyhedsstrømmen, men jeg har egentlig tænkt mig at 82 
stoppe med det, for hvis nyheden er interessant nok, skal den nok blive tweetet af de politikere 83 
og journalister, jeg følger. Så følger jeg mange med "social media" i deres bio. 84 
24.10.2013 21:29 Katarina Espe Thillerup: Jeg begyndte min "twitter-tid" med at følge folk jeg 85 
kendte, men der skete ikke så meget, det var nok for halvandet år siden. Så udviddede jeg for 86 
nyligt antallet af følgere - der gik jo et stykke tid før der rigtigt kom mange at følge på Twitter 87 
(eller at jeg fandt dem, deres søgemaskine er ikke den bedste, så man skal kende folks 88 
twitternavn). 89 
24.10.2013 21:30 Marie Lindhardt: Ok. Så hvordan synes I at Twitter fungerer ifht 90 
nyhedsformidling? Nu tænker jeg også på begrænsningen med de 140 tegn. 91 
24.10.2013 21:30 Troels Nielsen: Fantastisk - det gør det kort, præcist og ikke mindst opfindsomt. 92 
24.10.2013 21:30 Katarina Espe Thillerup: Jeg synes det er en rigtig god måde at forholde sig til 93 
det der er det mest vigtige! Det fungerer rigtig godt. 94 
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 24.10.2013 21:32 Andreas Kousholt: Enig. Twitter har på en måde fået sit eget sprog, som det 95 
tager lidt tid at forstå og eksekvere. Men når man gør det, så kan man virkelig få meget ud af 140 96 
tegn. Og så indeholder mange nyhedstweets også links til længere artikler, rapporter eller hvad 97 
der nu er relevant. 98 
24.10.2013 21:32 Lotte Mathilde Nielsen: Man bliver lidt tvunget til at formidle kort præcist og 99 
vinklet. Som jo ord præmissen i meget nyhedsjournalistik. Det er dog ikke særligt uddybende - så 100 
det er en god måde for netmedierne at "lokke" os videre til deres netaviser. 101 
24.10.2013 21:32 Troels Nielsen: Enig i alle ovenstående 102 
24.10.2013 21:33 Marie Lindhardt: Ok. Så I klikker tit på de links journalister f.eks. laver på deres 103 
tweets som så fører videre til et nyhedssite eller? 104 
24.10.2013 21:33 Andreas Kousholt: Hvis tweetet er fængende nok, så 9 ud af 10 gange. 105 
24.10.2013 21:33 Troels Nielsen: Hvis teksten i tweetet fanger, så helt sikkert. 106 
24.10.2013 21:33 Marie Lindhardt: Ok. 107 
24.10.2013 21:34 Lotte Mathilde Nielsen: Enig med Andreas 108 
24.10.2013 21:34 Katarina Espe Thillerup: Når jeg går på twitter så er det nok 1-3 artikler jeg 109 
klikker og skimmer/læser, før jeg er videre med noget andet. Der er alt for mange tweets til at jeg 110 
læser alt. 111 
24.10.2013 21:35 Troels Nielsen: Man får også sine favoritter, så der er nogle tweets man er mere 112 
på udkig efter end andre. 113 
24.10.2013 21:35 Katarina Espe Thillerup: Det kommer også an på hvor meget tid jeg har - hvis jeg 114 
er på farten klikker jeg nok ikke. Hvis jeg sidder søndag morgen har jeg mere tid til at læse. 115 
24.10.2013 21:35 Marie Lindhardt: Men er det vigtigt for jer, hvem der formidler nyhederne? 116 
Hvad med nyhedsformidling der kommer fra almindelige borgere, f.eks. som 117 
øjenvidneberetninger? 118 
24.10.2013 21:37 Katarina Espe Thillerup: Jeg går ikke så meget op i hvilken journalist, der 119 
beretter. Men hvis det er en "almindelig" person er det da ofte mere spændende. 120 
24.10.2013 21:37 Andreas Kousholt: Det betyder ret meget. Konkurrencen om min 121 
opmærksomhed er meget stor på Twitter, og hvis jeg har 10 mulige historier at gå på, så er jeg 122 
mere tilbøjelig til at følge Kaare Sørensen end en random person, som jeg ikke har noget forhold 123 
til. 124 
24.10.2013 21:38 Troels Nielsen: Øjenvidne beretninger kan være gode, men kan ofte være 125 
meget farvede af opleveren selv (kan selvfølgelig også være tilfældet med medier). Men det kan 126 
være interessant at læse andres syn på en sag - men som udgangspunkt fortrækker jeg medierne - 127 
med mindre det er en person som ofte gør 'meget ud af det' 128 
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 24.10.2013 21:39 Lotte Mathilde Nielsen: Min fornemmelse er at Twitter herhjemme er lidt for 129 
eliten. forstået på den måde at det er politikere, debatører osv. der bliver fulgt. Tror det er få, der 130 
følger almindelige borgere - men det kunne være sejt, hvis det var en blanding - for det er jo ofte 131 
dem, der er førsthåndskilder til historier - men for at det fungerer som et nyhedsmedie, er det fint 132 
at nogle sorterer... håber det gav mening :) 133 
24.10.2013 21:40 Katarina Espe Thillerup: Men igen synes jeg også der er forskel på nyheder - 134 
under Bosten-maratonet sidste år var det vildt at se hvordan det væltede ind med tweets fra folk 135 
som så og oplevede ting langt tid før medierne. Men så skal man også være heldig at "være på" 136 
når det sker. 137 
24.10.2013 21:40 Marie Lindhardt: Det gjorde det Lotte :) 138 
24.10.2013 21:41 Andreas Kousholt: Det ville være interessant, hvis Ungdomshuset var blevet 139 
ryddet idag, hvor Twitter er kommet til DK. Så ville øjenvidne beretninger formentlig kunne 140 
udgøre det meste af nyhedsstrømmen. Men der sker bare meget få ting herhjemme, som det er 141 
interessant at få en øjenvidne beretning for. Og så er jeg helt enig med Lotte i, at Twitter i DK er 142 
mega elitært. Den almindelige dansker smider ikke en tweet afsted, hvis de ser noget vildt. Det 143 
ryger på FB eller Instagram og derfor kun vennerne. 144 
24.10.2013 21:41 Troels Nielsen: Præcis, der findes et nyhedsindslag om en brand der opstod i et 145 
dorm i USA, hvor det blev delt på sociale medier, mens det skete og før andre vidste noget om 146 
det. Det er et ret imponerende indslag (hvis det ikke er fake). 147 
24.10.2013 21:42 Marie Lindhardt: Ja, nogle ganger når almindelige borgere jo måske at reagere 148 
før nyhedsmedierne, men ikke herhjemme i DK? 149 
24.10.2013 21:43 Katarina Espe Thillerup: Twitter har haft en lang sej start i DK, men jeg synes 150 
bestemt der er kommet flere på i dag. måske der er potentiale for det? 151 
24.10.2013 21:43 Marie Lindhardt: Ja måske. 152 
24.10.2013 21:44 Troels Nielsen: Ofte så er de begivenheder som danskere tweeter om, heller 153 
ikke lige så breaking som dem der kommer fra omverdenen. 154 
24.10.2013 21:44 Lotte Mathilde Nielsen: Jo, men som Andreas siger, så deler folk frustrationer 155 
og tanker på Facebook. Twitter spørger: Whats new?" og Facebook spørger "Hvad har du på 156 
hjertet?" ;) 157 
24.10.2013 21:45 Marie Lindhardt: Ja, det er rigtigt. 158 
24.10.2013 21:45 Troels Nielsen: Hvis man f.eks. tænker det arabiske forår - der mangler vi lidt 159 
nogle nyheder herhjemme, der kan matche 'nyhedsværdien' også for den enkelte bruger/borger. 160 
24.10.2013 21:45 Andreas Kousholt: Hvis der var 3,1 mio. danskere på Twitter ligesom på 161 
Facebook, så ville det sikkert være mange interessante tweets fra den almindelige dansker, men 162 
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 jeg tror, at de fleste har nok i Facebook og Instagram. Og selvom Twitter helt klart er på vej frem, 163 
så tror jeg aldrig, at det bliver et folkeligt medie i DK. 164 
24.10.2013 21:46 Troels Nielsen: Enig med Andreas 165 
24.10.2013 21:48 Marie Lindhardt: Ok, det må tiden jo selvfølgelig vise :) Men har jeres opfattelse 166 
af nyheder og nyhedsformidling ændret sig, nu hvor der er kommet så mange platforme? 167 
24.10.2013 21:49 Lotte Mathilde Nielsen: ift. twitter? 168 
24.10.2013 21:50 Marie Lindhardt: Ja, men også ifht. andre sociale medier? 169 
24.10.2013 21:50 Troels Nielsen: Både og, der er en lettere adgang til nyheder, hvilket også gør at 170 
kvaliteten af nyheder kan være meget svingende. 171 
24.10.2013 21:50 Andreas Kousholt: Altså især Twitter har betydet, at jeg har skåret meget ned 172 
på at læse dansk webjournalistik om internationale sager, da jeg nu får serveret udenlandske af 173 
højere kvalitet. 174 
24.10.2013 21:51 Marie Lindhardt: Kan du uddybe det Troels? 175 
24.10.2013 21:51 Katarina Espe Thillerup: Den mest væsentlige ændring for mig er apps - at man 176 
ikke længere behøver en computer for at læse nyheder, men i dag kan holde sig opdateret via sin 177 
mobil, på sider der for det meste er mobiloptimeret. Det er helt klart på farten jeg får de fleste 178 
nyheder nu - det gjorde jeg ikke før. 179 
24.10.2013 21:52 Lotte Mathilde Nielsen: Tror de sociale medier kan være gode til at skabe 180 
overblik - men tror det skaber et større behov for at få undersøgende og gennemarbejdet 181 
nyhedshistorier et andet sted fra. eller det håber jeg... 182 
24.10.2013 21:52 Marie Lindhardt: Ok. 183 
24.10.2013 21:52 Troels Nielsen: Før i tiden, med fare for at lyde gammel, så fik man sine nyheder 184 
fra dagspressen, aviser, radio og TV. Nu bliver der spyttet nyheder ud i sådan en fart, at det ikke 185 
altid er "rigtige nyheder" der kommer ud. bare tænk på hvor mange gange forskellige kendte 186 
bliver løjet døde over sociale medier 187 
24.10.2013 21:53 Marie Lindhardt: Ja. Så det kan være problematisk det med at alle i princippet 188 
kan formidle nyheder? 189 
24.10.2013 21:53 Katarina Espe Thillerup: Ja, så for mig er det også tilgængeligheden der gør det, 190 
som Troels siger. Og ja, bare rolig kommende journalister - det er fra gennemarbejdede artikler 191 
jeg læser "det vigtige" ;) 192 
24.10.2013 21:54 Troels Nielsen: Ja, det mener jeg. Aviserne leder jo også efter den næste store 193 
historie og kan de være de første (efter at have opsnappet den på sociale medier), så sker det de 194 
rykker før de checker baggrunden. 195 
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 24.10.2013 21:55 Marie Lindhardt: Så sociale medier som Twitter stiller altså ekstra krav til 196 
journalisternes kildekritik eller? 197 
24.10.2013 21:57 Troels Nielsen: Hvis de vælger at hoppe med på en historie som pludselig 198 
popper op, så ja. I vinterens transfervindue, var der en gut på twitter som oprettede en profil og 199 
udgav sig for at være spilleragent. Hans fiktive rygter om handler havnede i de danske (net)aviser. 200 
24.10.2013 21:58 Marie Lindhardt: Ok. 201 
24.10.2013 21:58 Lotte Mathilde Nielsen: Journalisten Line Holm skriver f.eks. efter sine Tweets: 202 
Tweets for egen regning / RT ≠ enighed. Det synes jeg er god stil, når man er på Twitter som 203 
arbejdende journalist 204 
24.10.2013 22:00 Troels Nielsen: Men man kan være bange for, at for visser journalister 205 
forsvinder selvcensuren i jagten på den gode historie. Og sociale medier er fyldt med fup (og 206 
selvfølgelig også fakta). 207 
24.10.2013 22:01 Andreas Kousholt: Men altså der synes jeg så både at journalisten og 208 
forbrugeren har et ansvar for at være kritisk over nyheder, der kommer fra internettet. Særligt 209 
Twitter hvor det virkelig er en kunst at navigere. 210 
24.10.2013 22:02 Troels Nielsen: Helt enig! 211 
24.10.2013 22:03 Andreas Kousholt: Og så er der enkelte sager, hvor journalisterne handler så 212 
himmelråbende åndssvagt. En Politiken-journalist citerede direkte var en profil for en amerikansk 213 
skuespillerindes profil, hvor hun skrev noget absurt. Men profilen var fake, og det stod i 214 
biografien. Det tjekkede journalisten ikke, og citatet blev bragt i den trykte udgave af Politiken. 215 
Det er vildt dumt, men viser også, at Twitter nyt og der er ligesom en vis learning curve. Også for 216 
journalisterne. 217 
24.10.2013 22:05 Marie Lindhardt: Ja, så vi har altså alle et ansvar for at være kritiske over for det 218 
der bliver formidlet? 219 
24.10.2013 22:05 Lotte Mathilde Nielsen: Som Twitter er i sin form lige nu, så ja. 220 
24.10.2013 22:05 Andreas Kousholt: Det har vi altid, men overfor nyheder fra Twitter bør man 221 
være særligt varsom. 222 
24.10.2013 22:06 Troels Nielsen: Yes - for det er let at blive vildtledt + man ofte kun ser den ene 223 
side af historien. 224 
24.10.2013 22:06 Katarina Espe Thillerup: Jeg tror at jeg skelner ret meget mellem hvad jeg læser 225 
"på nettet" og dertil i sociale medier og mellem hvad jeg hører fra de traditionelle mediehuse. 226 
Dem giver jeg naturligvis meget mere troværdighed - og derfor er det tilsvarende 227 
opsigtsvækkende, hvis de begår fejl i deres arbejde som i eksempler overfor. Det er der en del 228 
sjove eksempler på efterhånden. 229 
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 24.10.2013 22:07 Andreas Kousholt: Under Boston-bomberne tweetede en CNN-journalist 230 
fejlagtigt, at FBI havde anholdt en mistænkt, før det var tilfældet. Han blev haglet ned i timevis og 231 
latterliggjort pga. et sølle tweet. Så man skal passe på. 232 
24.10.2013 22:07 Marie Lindhardt: Ja. 233 
24.10.2013 22:09 Troels Nielsen: Hvis jeg ser noget, hvor jeg tænker hmm, kan det nu også passer 234 
- så plejer jeg at kigge efter hos de store aviser, har de ikke bragt nyheden - så er der chancer for 235 
at den er falsk. Virker selvfølgelig ikke altid, men er godt som umiddelbart filter. 236 
24.10.2013 22:09 Marie Lindhardt: Ok, så en form for dobbelttjek? :) 237 
24.10.2013 22:12 Troels Nielsen: yes 238 
24.10.2013 22:13 Marie Lindhardt: Ok. Men jeg tror faktisk, vi er kommet rundt om det meste. 239 
Har I ellers nogle kommentarer? 240 
24.10.2013 22:13 Katarina Espe Thillerup: Jeg dobbeltjekker aldrig. Men jeg ville heller ikke gå i 241 
byretten med det. 242 
24.10.2013 22:14 Lotte Mathilde Nielsen: Du kan jo have med i dit projekt - at det lykkedes dig at 243 
lave en fokusgruppe over et socialt medie ;) Håber du kan bruge det Marie. 244 
24.10.2013 22:15 Katarina Espe Thillerup: Jep, håber du kan bruge det. God arbejdslyst! 245 
24.10.2013 22:15 Marie Lindhardt: Det er jeg sikker på :) Hvordan synes I ellers det fungerede at 246 
gøre det sådan her på en Facebook-chat? 247 
24.10.2013 22:16 Andreas Kousholt: Det fungerer fint, synes jeg :) Held og lykke med projektet. 248 
24.10.2013 22:16 Troels Nielsen: Det var fint - men helt sikkert lettere for dig! 249 
24.10.2013 22:16 Katarina Espe Thillerup: Ja, det var faktisk helt fint. Nogle gange lidt forsinkelser 250 
idet man skriver beskeder imens andre skriver, så man ser svarene samtidigt, men det gør ikke 251 
noget. Jeg glæder mig til at læse specialet! 252 
24.10.2013 22:17 Troels Nielsen: Og ja god fornøjelse med dit projekt, du må skrive, hvis du har 253 
brug for nogle uddybende kommentarer! #Troooels :D 254 
24.10.2013 22:17 Marie Lindhardt: Tak. Lige et sidste spørgsmål til jer, vil I have noget imod hvis 255 
interviewet eller dele af det evt. vil blive brugt i forsknings -eller undervisningssammenhæng på 256 
RUC? 257 
24.10.2013 22:18 Lotte Mathilde Nielsen: Nope - Held og lykke og ha' det godt i andre! 258 
24.10.2013 22:18 Andreas Kousholt: Nej, brug det endelig. 259 
24.10.2013 22:18 Troels Nielsen: Nope - helt fint med mig! 260 
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 24.10.2013 22:21 Marie Lindhardt: Super! Tusind tak for hjælpen til jer alle, og hav en fortsat god 261 
aften :) 262 
24.10.2013 22:21 Troels Nielsen: You are very welcome! :) 263 
Interviewet afsluttes. 
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 Bilag 7 – Studieforløbsbeskrivelse 
 
Da jeg har udarbejdet dette speciale selvstændigt og ikke som et gruppesamarbejde, har jeg i 
denne studieforløbsbeskrivelse valgt at lægge vægt på den individuelle refleksion i stedet for at 
inddrage refleksioner fra tidligere projektforløb. 
 
Mit studieforløb på Dansk har budt på flere relevante og fagligt udbytterige kurser, der har dykket 
ned i områder som sprogteori og – analyse, strategisk kommunikation og tekstproduktion. Jeg har 
på faget arbejdet med konkrete metoder til blandt andet tekst- og medieanalyse, som jeg med 
fordel har kunnet trække på i de forskellige semesterprojekter, jeg har været med til at udforme. 
Desuden har jeg opnået brugbare teknikker inden for samtaleanalyse, som især har været 
gavnlige i forbindelse med de kvalitative undersøgelser, jeg har foretaget i projekterne. Dansk på 
RUC har generelt givet mig et stærkt teoretisk og metodisk fundament samt formidlingsevner, 
som gør, at jeg føler mig rustet til tage imod de faglige udfordringer, der venter i min fremtidige 
karriere.      
Som mit andet kandidatfag studerede jeg Medievidenskab som eksternt fag på Københavns 
Universitet. Her havde jeg blandt andet fag inden for journalistisk kommunikation, hvor jeg fik 
grundigt kendskab til de journalistiske genrer og udtryksformer. Jeg havde desuden kurset 
Produktion og formidling, hvor jeg og mine medstuderende fik stillet en konkret 
kommunikationsopgave for en virksomhed, der involverede strategisk kommunikation og 
markedsføring på sociale medier. Mit arbejde med journalistisk kommunikation og mit praktiske 
arbejde med sociale medier har været en vigtig inspirationskilde til mit speciale.  
Den problemorienterede tilgang, jeg tog med mig fra RUC, kom mig til gavn gennem mit 
studeforløb på Københavns Universitet både i forbindelse med projektarbejde og også i 
selvstændige opgaver, hvor jeg skulle arbejde med et konkret emne eller en problemstilling. 
 I forbindelse med dette speciale har jeg foretaget en større kvalitativ interviewundersøgelse, hvor 
jeg haft mulighed for at kombinere de forskellige metodeteknikker, jeg har arbejdet med gennem 
mit studieforløb på såvel RUC som Københavns Universitet. En anden væsentlig del af min 
undersøgelse indeholdt en indholdsanalyse af det sociale medie Twitter, og her har jeg desuden 
fået styrket mine danskfaglige kompetencer inden for tekst– og medieanalyse væsentligt.  
I specialet har jeg arbejdet med teori inden for journalistik og medievidenskab samt dansk 
sprogteori, hvor jeg selvstændigt har skullet forholde mig kritisk og diskuterende til de forskellige 
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 teorier, jeg har behandlet. Desuden har jeg skullet forholde mig reflekterende over for de teori- 
og metodevalg, jeg har foretaget. Begge dele har været udbytterigt ikke kun i forhold til min 
konkrete problemstilling i specialet, men det er også noget, jeg ser muligheder i at kunne mestre i 
et kommende job. 
I specialeforløbet indgik to seminarer, som hver især havde til formål at støtte og give faglige 
indspark, der tog udgangspunkt i, hvor man befandt sig i arbejdsprocessen.  Det obligatoriske 
specialeseminar gav mulighed for, at man kunne præsentere konkrete problemstillinger, som man 
arbejdede med i specialet, og de overvejelser, man gjorde sig, for eksempel i forhold til teori. Det 
var en stor hjælp at sparre og få konstruktiv feedback fra sine medstuderende og fra 
seminaransvarlig i forhold til de udfordringer, man stod overfor. De kunne til tider føles 
overvældende, når man var alene om specialet. Det var mit indtryk, at dem, der deltog på 
seminaret, jeg selv inklusiv, fik stort udbytte af at udveksle erfaringer og komme med input til 
hinanden.        
Ligeledes var der på processeminaret fokus at give gode råd og sparring i forhold til specialet. 
Seminaret tog udgangspunkt i de forskellige faser, man ville befinde sig i med specialet, og fik én 
til at reflektere over de valg, man traf undervejs i processen. Samtidig var der også fokus på at 
aflive nogle af de myter, der ofte kan være forbundet med det at skrive speciale. Ved hvert 
seminar var der en række øvelser, som blandt andet havde til formål at styrke én i skrivefasen. Jeg 
fik flere brugbare værktøjer, som jeg har hjulpet mig i selve specialeprocessen, og det er samtidig 
værktøjer, jeg tager med mig fremadrettet.                 
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